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1 Indledning 
Siden 1800-tallet har klassiske sociologiske teoretikere som Max Weber og Karl Marx haft fokus på 
arbejdsetik samt vareliggørelse af individet (Weber 2011, Månson 2011). Dette er emner, der stadig 
tages op for at sikre, at borgerne i det nutidige samfund bliver opdraget til at arbejde og dermed 
også sørge for landet. Den arbejdsetik som Weber arbejdede med, var den protestantiske etik, som 
var funderet i den protestantiske askese, altså en behovsudskydelse med det henblik at opnå mere 
langsigtede mål, og som gjorde selvdisciplin mulig, da man var fokuseret på en fremtidig belønning 
(Weber 2011: 114f). Denne arbejdsetik oplever vi i flere henseender kan videreføres til den etik, der 
snakkes om i dag, hvilket der tages hånd om senere i afsnittet. Vareliggørelsen sker ifølge Marx på 
grund af de nye kapitalforhold og den øgede produktion, som gør, at lønarbejderen både bliver set 
som en vare af arbejdsgiveren, men også begynder at se sig selv således (Månson 2007: 34). Denne 
vareliggørelse anser vi, at man i nogen grad kan se i dag, blandt andet grundet det øgede fokus på 
individets ressourcer. Ydermere kan dette fokus ifølge Ove K. Pedersen, der er professor i 
komparativ politisk økonomi, også ses i den danske folkeskole. Pedersen belyser, at Danmark i 
løbet af de seneste 40 år er blevet et af de rigeste og mest fremgangsrige lande i verden. Dette 
begrunder han blandt andet med høje lønninger, en af verdens højeste skatterater, begrænsede 
indkomstforskelle og store investeringer på uddannelsesområdet (Pedersen 2011: 111). Med disse 
investeringer i uddannelse er der over de seneste år også kommet et større fokus på, hvordan 
eleverne klarer sig i diverse test i folkeskolen. Dette tiltagende fokus er ikke tilfældigt, men hænger 
sammen med det samfund, folkeskolen er en del af. For at sikre centraliseringen af ressourcer, har 
den danske stat, ifølge Pedersen, udviklet sig til en konkurrencestat (Pedersen 2011: 12f). Denne 
konkurrence præger de fleste dele af samfundet og kan blandt andet ses i det politiske 
arbejdsprogram fra 2010 'Danmark 2020'. Et helt centralt begreb i denne publikation er vækst: 
”Regeringens mål er at lade det gro. Vi vil skabe grobund for vækst – og plads til vækst – både i 
kulturel, i økonomisk og i almen menneskelig forstand” (Danmark 2020 2010: 5). Denne vækst skal 
ske på baggrund af ti mål som ifølge regeringen skal opfyldes senest i år 2020. Målene indeholder 
parametre, der henleder mod, at Danmark skal placere sig øverst i konkurrencen med andre lande. 
Det kan dermed udledes, at Danmark gennem regeringens målsætning i høj grad placerer sig i et 
globaliseret felt med fokus på at fremme de danske interesser. 
Denne øgede globalisering giver, ifølge den britiske sociolog Anthony Giddens, velfærdsstaten en 
række problemer såsom at føre en praktisk politik, da velfærdsstaten blev konstrueret til et andet 
samfund end det, der findes i dag. Derfor argumenterer Giddens for, at velfærdsstaten ikke skal 
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afvikles, men at der skal ske en rekonstruktion af denne, således at den kan leve op til nutidens 
udfordringer og de hertil forbundne forandringsprocesser (Kaspersen 2007: 438). Vi stiller 
spørgsmålstegn ved om konkurrencestaten er den rekonstruktion af velfærdsstaten, som Giddens 
efterlyser. I hvert fald viser publikationen ‘Danmark 2020’, at der er politisk opmærksomhed på 
globaliseringen, idet den beskriver, at konkurrence er vejen til at imødekomme de udfordringer, 
som globaliseringen medvirker til. Det tredje mål i denne publikation går på, at; ”Danske skolebørn 
skal være blandt de dygtigste i verden” (Danmark 2020 2010: 13), hvilket skal ske ved ”at alle 
børn og unge får solide faglige kundskaber” (Danmark 2020 2010: 6). Ydermere beskrives det i 
regeringsgrundlaget for S-R-SF fra 2011, at årene imellem uddannelse skal minimeres mest muligt. 
Dette sker i et ønske om, at individet hurtigst muligt skal være uddannet for at kunne være klar til at 
indgå på arbejdsmarkedet (Et Danmark der står sammen 2011: 17). Målsætningen om at de danske 
skolebørn skal være blandt de dygtigste har blandt andet ændret synet på skoleeleven (Pedersen 
2011: 190). Det er med det nye syn på elevens rolle i samfundet, at der kan ses perspektiver fra Max 
Webers protestantiske etik. For ligesom med denne, opfordres eleverne i uddannelsessystemet i dag 
til en selvdisciplinering med henblik på at tage en så lang uddannelse som muligt. Med andre ord 
kan man tale om, at de individuelle behov udskydes. Dermed kan der også trækkes tråde tilbage til 
Marx’ vareliggørelse af arbejderen, som nu i højere grad muligvis kan ses hos eleven, der skal 
uddannes og derefter udnyttes bedst muligt i samfundet.  
På baggrund af dette undrer vi os over, hvordan eleven skabes som en ressource i konkurrencestaten 
og derudover hvilke konsekvenser det har for eleven, at blive betragtet som en ressource i 
konkurrencestaten. Denne undren danner udgangspunkt for nærværende projekt og vil senere blive 
belyst i et uddybende afsnit af problemformuleringen. 
 
1.1 Fra velfærdsstat til konkurrencestat 
Nedenstående afsnit vil skitsere Ove K. Pedersens redegørelse for overgangen fra velfærdssamfund 
til konkurrencestat. Gennem projektet vil vi lægge os op af hans deskriptive forståelse om, at 
Danmark er en konkurrencestat. Det betyder, at vi lader vores forforståelse af samfundet været 
influeret af Pedersens beskrivelse af konkurrencestaten. Vi er dog bevidste om, at dette ikke er den 
eneste samfundstypologi, der eksisterer. Derfor vil vi også senere i projektet udfolde de 
modstridende aspekter i empirien, altså hvor vores informanter ikke er præget af konkurrencestatens 
normer. 
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Efter Anden Verdenskrig skulle staterne reetablere sig efter skaderne. Det er i denne periode, at der 
for alvor blev etableret en international økonomi, og at velfærdsstaten blev etableret (Pedersen 
2011: 11). Det var primært i 1970'erne, at Danmark blev en del af den internationale økonomi ved 
at blive medlem af EF (nu EU), som har udviklet sig til at omhandle det indre marked. Det er også 
fra 1970'erne og frem, at velfærdsstaten konstituerer sig. Her blev individet betragtet som noget 
unikt, og dette skulle beskyttes og anerkendes af alle, herunder staten, hvilket skulle skabe 
grundlaget for “det gode samfund”. Hermed skulle der ikke længere være social ulighed eller 
arbejdsløshed, som blev anset som en trussel mod samfundet (Pedersen 2011: 15, 44). Med denne 
form for statstype, blev det at skabe politikker til fordel for individet det primære, mens markedet 
blev det sekundære. Under velfærdsstaten var den internationale økonomi funderet på 
målsætningerne om, at de nationale økonomier skulle beskytte deres hjemmemarkeder ved 
økonomisk kompensering, og altså ikke ved konkurrence mellem staterne (Pedersen 2011: 31f). I 
konkurrencestaten bygger den internationale konkurrence på, at nationer bedst konkurrerer ved at 
åbne deres økonomier og ved at mobilisere deres materielle og immaterielle ressourcer. Dermed 
bliver markedet her set som et internationalt eller globalt marked, hvor der er behov for reformer, 
for at skabe en effektiv og konkurrencedygtig økonomi (Pedersen 2011: 42). Gældende for 
størstedelen af reformerne er, at de har fokus på at få flere mennesker i arbejde samt udnytte 
ressourcerne bedre for at skærpe Danmarks konkurrenceevne. 
Der er i dag en samfundstendens til, at den enkelte i højere grad nu er ansvarlig for sit eget liv, hvor 
fællesskabet er knyttet til arbejdet, og hvor frihed er friheden til at realisere egne behov. Dette står i 
modsætning til velfærdsstaten, hvor der blev lagt vægt på moralsk dannelse, og hvor fællesskabet lå 
i demokratiet og i muligheden for frihed til at deltage i politiske processer (Pedersen 2011: 12). 
Staten skal altså som konkurrencestat kunne konkurrere internationalt mod andre stater, og en af de 
faktorer der konkurreres på er viden. 
 
1.2 Grundskolen i konkurrencestaten 
I det foregående er det, på baggrund af Pedersens deskriptive forståelse af samfundet, blevet 
skitseret, hvordan Danmark er gået fra at være en velfærdsstat til en konkurrencestat. I følgende 
afsnit vil dette videreføres, med henblik på at redegøre for den betydning, som overgangen fra 
velfærdsstat til konkurrencestat har haft for grundskolen ifølge Pedersen. 
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I løbet af den moderne danske stats historie, har det været skolens opgave, at danne den enkelte til 
individualitet og at gøre det i fællesskabets navn. Tidligere ved hjælp af disciplinering, dannelse og 
nu ved hjælp af uddannelse (Pedersen 2011: 170). I folkeskolens formålsparagraf fra 2006 er der et 
fokus på fællesskabet og individualiteten, som handler om arbejdskravet, arbejdsevnen og 
arbejdslysten (Folkeskolens formålsparagraf gennem tiderne 2009: 14). Vi får på baggrund deraf, 
en forståelse af, at det altså er arbejdet, der skal binde fællesskabet sammen. I relation til dette anser 
vi derfor, at uddannelse må have en essentiel rolle, både for individet, men ydermere også for 
samfundet grundet et fokus på konkurrence- samt arbejdsevne. Dette er medvirkende til forståelsen 
om, at skolen som den uddannende institution er central i den samfundsmæssige kontekst, samt at 
dens rolle i flere henseender må være at sørge for, at eleverne bliver uddannet til fagligt kompetente 
personer, der har færdigheder, der gør dem klar til arbejdsmarkedet, som nu i højere grad er baseret 
på konkurrence. 
Siden Schlüter-regeringen i 1991 er der udviklet og udarbejdet flere reformer, der har til formål at 
sikre, at eleverne bliver fagligt dygtigere, og at de i høj grad orienteres mod arbejdsmarkedet 
(Pedersen 2011:171f). Dermed er der sket en ændring i folkeskolens primære opgave, da den nu 
ikke længere skal uddanne til dannelse men uddanne eleven til faglighed. Denne uddannelse skal 
ske i henhold til, at eleverne skal uddannes til at kunne klare sig i en markedsøkonomi med fokus på 
at kunne sikre Danmarks konkurrenceevne internationalt (Danmark 2020 2010). 
I efterkrigstidens velfærdsstat kom personligheden og tanken om denne som unik og uerstattelig til 
at stå som omdrejningspunkt for dannelse, og var derfor objekt for pædagogikken. Pædagogikken 
fik til opgave at motivere det enkelte individ således, at det skulle betragte sig selv som 
medansvarlig for samfundets og fællesskabets realisering (Pedersen 2011: 179ff). Det var 
derudover skolens opgave at sørge for at dygtiggøre eleverne, så de kunne indgå i samfunds- og 
erhvervslivet og opfylde de krav, der blev stillet. Folkeskolens primære rolle var, at fremme alle 
muligheder for, at eleverne kunne vokse op som harmoniske, lykkelige og gode mennesker. 
Læreren skulle altså danne den enkelte, og den pædagogiske situation blev et spørgsmål om at 
danne gennem motivation og dialog (Pedersen 2011: 178f). 
Et af kendetegnene ved folkeskolen i konkurrencestaten er, ifølge Pedersen, at denne ikke længere 
har monopol på hverken dannelse og/eller uddannelse, idet uddannelsespolitik og 
beskæftigelsespolitik bliver til et samlet politisk arbejde (Pedersen 2011: 198f). Denne politiske 
udvikling har været med til at skabe en ny tendens i skolen, at skolens formål nu er at uddanne til 
arbejde og til arbejdslivet. I forbindelse med dette bliver idealet om den opportunistiske 
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personlighed formuleret (Pedersen 2011: 186f). For den opportunistiske personlighed er det gennem 
faglighed og færdigheder, at adgangen til at blive dannet, opnå selvstændighed og udvikle sig 
kreativt opnås, og dermed skabe sig selv som selvstændig og refleksiv. På baggrund af dette, har vi 
en formodning om, at refleksivitet er med til at forme en elev, der er opmærksom på verden 
omkring sig, og dermed har fokus på, hvordan denne giver sig selv de bedst mulige forudsætninger 
for at lykkedes i konkurrencestaten. 
Således har denne indledning, på baggrund af Pedersens forståelse af konkurrencestaten, skitseret, 
hvordan Danmark er gået fra at være et samfund, hvor det primære fokus var på velfærd gennem 
anerkendelse af det enkelte individ og ved beskyttelse af hjemmemarkedet, til nu i højere grad at 
have et fokus på konkurrence, og derigennem skabe den finansielle grobund for samfundet. Dette er 
sket gennem en udvikling over flere år, men primært i 1970'erne og 1980'erne. Det nye fokus på 
konkurrence har skabt et fokus på viden og herigennem på, hvad skolens opgave er. Hvor det under 
velfærdsstaten var skolens primære opgave at danne individet til at blive en god demokratisk 
borger, er det nu skolens primære opgave at give individet færdigheder, som gør det klar til at indgå 
og agere på et arbejdsmarked, som bliver udfordret gennem konkurrence. Denne ændring er sket 
gennem reformer af skolen, men også gennem et nyt syn på individet som bygger på, at det er den 
enkeltes ansvar at tillægge sig egenskaber og færdigheder som gør, at individet kan operere på 
arbejdsmarkedet. Det ovenstående skal anvendes til at skabe en forståelse af projektets forforståelse 
samt til dels dets grundlag. Det nedenstående afsnit vil fremhæve problemformuleringen samt 
beskrive, hvorledes vi gennem projektet søger at besvare denne både i relation til teori samt metode. 
 
1.3 Afbildning af projektet samt problemformulering 
Projektet arbejder ud fra en deduktiv metode, hvor vi på baggrund af en teoretisk begrebsramme, vil 
søge at belyse problemformuleringen gennem kvalitativt indsamlet empiri. Vi lægger os op af en 
position der bygger på de hermeneutiske samt socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske 
retninger. Vi ønsker at inddrage vores forforståelse gennem projektet, hvor vi forholder os refleksivt 
til vores egen rolle samt position, men samtidig også har en forståelse af, at den sociale kontekst har 
betydning for det enkelte individ, og at både strukturer samt agenter skal anses som en social 
konstruktion. Argumentation for samt belysning af projektets vidensforståelse vil senere blive 
beskrevet (jf. 2. Videnskabsteoretisk afsæt). Projektetets design bygger på en forståelse af det 
deskriptive casedesign, hvor Silkeborg kommune er den beskrevet case. Ydermere arbejdes der 
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gennem projektet med den kvalitative metode, hvor der udarbejdes otte interviews af 9. klasses 
elever i et ønske på at besvare problemformuleringen: 
 
Hvordan skabes eleven som en ressource i konkurrencestaten, og hvilke konsekvenser har det 
for eleven, at blive betragtet som en ressource i konkurrencestaten? 
 
Faktummet om at anvende 9. klasses elever er gjort ud fra en forståelse af, at de befinder sig i en 
position, hvor de i højere grad end eksempelvis 4. klasses elever kan mærke, at være en ressource, 
grundet den snarlige overgang fra grundskole til en ungdomsuddannelse. Ydermere har vi en 
formodning samt en forståelse af, at refleksiviteten er større blandt ældre børn end yngre børn, og at 
vi gennem vores interview ønsker, at eleverne i flere henseender skal reflektere over deres egen 
rolle i samfundet. En uddybning af de metodiske overvejelser og argumentationer vil live uddybet 
senere (jf. 4. Metode). 
 
Når vi søger at beskrive, hvilke konsekvenser det har for eleven at blive betragtet som en ressource 
i konkurrencestaten, er det essentielt, at vi ikke nødvendigvis anvender ordet konsekvenser i dets 
negative optik, men blot søger at fremanalysere, om der for individet forekommer enten positivt 
eller negativt ladede aspekter eller problemstillinger, som vi ud fra vores teoretiske forståelse kan 
relatere til konkurrencestaten, eller som vi kan belyse som resultat af konkurrencestaten. 
Den teoretiske begrebsramme vi ønsker at arbejde indenfor, bygger på flere teoretiske forståelser. 
Vi har i det indledende præsenteret Ove K. Pedersens deskriptive afbildning af samfundet og 
beskrevet det som konkurrencestaten. Dette samfundssyn vil gennemgående danne ramme for 
projektets forforståelse. Ydermere vil der forekomme et identitetsapparat, hvor vi anvender 
socialantropolog Richard Jenkins og Giddens til blandt andet at belyse elevernes egen selvforståelse 
i et forsøg på at belyse de konsekvenser, der kan forekomme ved at være elev i konkurrencestaten. 
Derudover vil filosof og ide historiker Michel Foucaults teoretiske begreber om magt-, selv- og 
styringsteknologier blive inddraget. Med Foucault kan man sige, at der er tale om, at den moderne 
velfærdsstat (konkurrencestaten) styrer individet qua selvteknologier, som får individet til at følge 
bestemte mål og således gør individet i stand til at lede sig selv (Mik-Meyer & Villadsen 2007). 
Inddragelsen af dette teoretiske perspektiv, er grundet en forståelse af, at selvteknologierne 
medvirker til, at informanten selv kommer i fokus og selv har ansvar for sin egen uddannelse, og 
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dermed også selv står til ansvar, hvis dette fejler. Dermed kan det have konsekvenser for individets 
egen selvopfattelse, alt efter hvordan det håndterer denne individualisering i konkurrencestaten. 
Afslutningsvis skal det i forlængelse af Pedersens deskriptive teoretiske fundament også nævnes, at 
vi er klar over, at den statstypologi som ses i Danmark ikke udelukkende kan kategoriseres som 
hverken konkurrence- eller velfærdsstat. Som skitseret ovenfor lægger vi os op af Pedersens 
beskrivelse af statens udvikling hen imod en konkurrencestat, men vi anerkender ligeledes, at 
mange af velfærdsstatens kendetegn stadig er eksisterende i samfundet. Dermed skal den stat, som 
vi befinder os i nu, ses som værende i en udvikling fra en velfærdsstat hen imod en konkurrencestat, 
som ikke har udviklet sig til endeligt at være den ene eller anden typologi. 
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2 Videnskabsteoretisk afsæt 
Gennem indledningen har vi belyst Pedersens skitsering af overgangen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, og dermed også overgangen fra, at grundskolen under velfærdsstaten  
beskæftigede sig med uddannelse gennem dannelse til nu i højere grad at beskæftige sig med at 
uddanne gennem faglighed. Vi ønsker gennem nærværende projekt netop at belyse, hvilke 
konsekvenser det har for eleverne at blive set som værende en ressource, samt hvorledes eleven 
skabes som en ressource i konkurrencestaten. For at kunne forstå, hvordan vi vil besvare dette 
projekts problemformulering, er det centralt at belyse, hvilken metodologisk videnskabsteoretisk 
tilgang projektet er udarbejdet på baggrund af. Her er det først og fremmest vigtigt at kortlægge, at 
vi ikke bekender os til en bestemt videnskabsteoretisk retning, men derimod ser det givende at lade 
os inspirerer af både den socialkonstruktivistiske samt den hermeneutiske videnskabsteoretiske 
tilgang. Når vi lader os inspirere af hermenutikken er det fordi, vi har et ønske om at kunne sætte 
vores forforståelse i spil. Som tidligere skrevet i indledningen, er der igennem projektet fokus på, at 
vi anser samfundet som en konkurrencestat, men i kraft af at vi spørger, hvordan informantene 
bliver skabt som en ressource i konkurrencestaten, ønsker vi dermed at kunne se, om eleverne altid 
betragtes som en ressource, altså med andre ord at sætte vores forforståelse i spil gennem analysen. 
Når vi lader os inspirere af socialkonstruktivismen, gøres det qua vores interresse om at belyse de 
konsekvenser, det kan have for eleven at blive betragtet som en ressoruce i konkurrencestaten. 
Dermed har vi netop en forståelse af, at ydre instanser har en påvirkning på individet, hvilket er 
medskabende til, at vi lader os inspirere af den socialkonstruktivistiske vidensforståelse. I og med at 
projektets forforståelse bygger på forståelsen af konkurrencestaten og at socialkonstruktivismen 
gennemgående vil være den primære vidensforståelse, vil der forekomme en vekselvirkning af disse 
gennem projektet.  
 
2.1 Projektets videnskabsteoretiske perspektiv 
Projektets teoretiske ramme bygger på socialkonstruktivismen, hvilket medvirker til, at denne vil 
være fundament for hele projektet. For at besvare vores problemformulering bedst muligt, tager 
vores metodiske overvejelser afsæt i en hermeneutisk forståelse, hvor vi anvender vores egen 
forforståelse i forbindelse med den empiriske indsamling og udarbejdningen af analysen. Det 
socialkonstruktivistiske perspektiv er først og fremmest kendetegnet ved, at virkeligheden formes 
gennem sociale processer. Dermed er det centralt for socialkonstruktivismen, at samfundsmæssige 
fænomener ikke er uforanderlige, men at de kan ændres (Rasborg 2007: 349). Denne foranderlighed 
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af samfundsmæssige fænomener er mulig at  finde i indeværende projekt. Her er konstruktionen af 
velfærdsstaten muligvis skubbet til side af konkurrencestaten, som bliver erkendt på en anden måde 
end netop velfærdsstaten gjorde, og hermed muligvis også har ændret erkendelsen af de krav, staten 
stiller til borgeren - altså en mulig nyfortolkning, og derudaf konstruktion, af forholdet mellem stat 
og borger. Dermed lægger vi os op af det socialkonkstruktivistiske perspektiv ved at forsøge at se 
på den konstruktion i samfundet, og på skolen, som informanterne italesætter. Sprogets og dets 
begreber er ifølge socialkonstruktivismen bestemmende for, hvad vi som individer er i stand til at 
tænke. Herudover er sproget som handling også vigtigt, da det er igennem sproget, at vi kan gøre 
noget - altså en social handling, hvor sproget bliver konstituerende for virkeligheden (Rasborg 
2007: 351). Denne sproglige handling kan både ses hos informanterne, som italesætter 
konkurrencestaten igennem og det pres, der er eller ikke er, eller det kan være sproglige handlinger 
italesat af politikere, som siger, at danske elever ikke er dygtige nok og skal dygtiggøres til at være 
blandt de bedste i verden. Hermed skaber de hver især en konstituering af virkeligheden og det 
samfund, de er en del af. I den empiriske indsamling, finder vi det gavnligt at lade os inspirere af 
den hermeneutiske videnskabsforståelse. Hermeneutikken som metodologi beskriver, at alle 
individer har en forforståelse, som det anvender i mødet med noget nyt. Der forekommer altså et 
krav om, at man er fortolkende og anvender sin individuelle viden samt forståelse i skabelsen af en 
ny forståelse.  (Langergaard et al 2006: 129). Vi søger derfor at anvende vores erfaringshorisont 
under interviewene samt udarbejdelsen af projektet, og tillægger os en forudsætning om, at vi som 
interviewere ikke er blanke for viden, men at vi i stedet søger at anvende denne viden i tilblivelsen 
af ny viden. Når vi har en hermeneutisk tilgang vil det derfor være med til, at vi som undersøgere 
kan inddrage vores egen forståelse samt skabe et åbent rum, der er præget af den historicitet og 
samfundskontekst, som vores informanter er en del af.  
Vi søger analytisk såvel som metodisk at få vores forforståelse i spil i henhold til frembringelse af 
viden. Ud fra en forståelse af den hermeneutiske cirkel, vil vi efterstræbe en vekselvirkning mellem 
del og helhed qua analytisk at inddrage narrativer til eksplicit at besvare vores problemformulering 
gennem vores teoretiske fundament (Højberg 2007: 312). Det er herunder essentielt, at vi, som 
tidligere nævnt, fastholder vores forforståelse af konkurrencestaten og denne ydermere vil 
implementeres som en del af helheden. Vi ønsker at belyse, hvorledes informanten italesætter deres 
fremtidsønsker samt deres individuelle forståelser af det pres, der kan eksistere i forhold til 
karakterer. Vi betragter dette ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvorfor vi ikke anser 
informanternes oplevelser eller erfaringer som subjektive, men i stedet anser dem som et produkt af 
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de mulige diskurser samt samfundsnormer, der eksisterer i konkurrencestaten (Langergaard et al 
2006: 105). Vi har gennem vores teoretiske begrebsapparat og videnskabsteoretiske perspektiver en 
forståelse af, at individets selv og dets bevidsthed er dannet gennem sociale interaktioner og 
relationer. Denne forståelse af individet vil blive anvendt til at belyse, hvilke konsekvenser det har 
for informanterne, at blive betragtet som en ressource. Hertil ønsker vi at italesætte fænomener som 
karakterer, klasserelationer samt deres samfundsforståelse, for at få en forståelse af deres 
virkelighedsopfattelse. Socialkonstruktivismen accepterer ikke blot virkeligheden som den syner, 
men søger derimod at påvise, at det der synes som naturligt og selvfølgeligt for det enkelte individ, 
blot er et resultat af sociale konstruktioner (Langergaard et al 2006: 105).  Vi tillægger os en 
forståelse af, at samfundet både skal ses som et fundament for og et resultat af individers 
handlinger.  
 
I nærværende projekt søger vi at opnå en viden, der kan frembringe et billede af elevernes 
individuelle virkelighed. Dette skal ske ud fra, hvorledes informanterne udformer deres forståelse af 
deres rolle i henhold til konkurrencestaten, samt hvorledes dette italesættes. Det kan formodes, at 
deres refleksivitet omhandlende deres egen rolle i konkurrencestaten er konstrueret af, hvorledes 
informantens omgivelsers syn på uddannelse og grundskole er opstillet.  
Slutteligt skal det nævnes, at vi er bevidste om, at foruden at lade os inspirere af hermeneutikken til 
at belyse vores metodiske overvejelser, vil den endvidere være værdifuld i den frembringelse af 
viden, som vil forekomme gennem vores analyse. I analysen inddrager vi derudover et teoretisk 
begrebsapparat, der bygger på det socialkonstruktivistiske perspektiv. Derfor vil vi analytisk søge at 
viderebringe vores egen forforståelse i analysen af informanternes oplevelser og håndteringer af at 
være en ressource i konkurrencestaten.  
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3 Teori 
I indledningen er det blevet skitseret, hvordan den danske stat bevæger sig fra en velfærdsstat hen 
imod en konkurrencestat. Denne forskydning har ifølge Pedersen medvirket til et ændret fokus i 
folkedskolen, hvor det centraliseres at skabe den mest faglige samt kompetente elev, som kan begå 
sig på arbejdsmarkedet i fremtiden. Dette opnås ved hjælp af rationel pædagogik, hvor det handler 
om at tilskynde eleven til blandt andet at udnytte økonomiske incitamenter. Denne pædagogik er 
ifølge Pedersen med til at skabe den opportunistiske personlighed, hvor dannelse opnåes gennem 
højere faglighed (jf. 1.2 Grundskolen i konkurrencestaten). For at se om denne forskydning i 
statstypologien har nogen konsekvenser for individets dannelse, vil vi som beskrevet i foregående 
afsnit gå til dette projekt med et hermeneutisk og socialkonstruktivistisk blik (jf. 2. 
Videnskabsteoretisk afsæt). Derfor vil vi nedenstående søge at beskrive, hvordan dette stemmer 
overens med projektets teoretiske ramme.  
I nærværende projekt inddrager vi Foucault som teoretiker, idet han har fokus på den sociale 
virkelighed som noget, der konstrueres gennem diskursive kampe, og dermed betragter det moderne 
samfund og de moderne institutioner, som produkter af disse. Foucaults videnskabsteoretiske 
ståsted karakteriseres som socialkonstruktivistisk (Rasborg 2007: 358). Derudover inddrager vi 
Jenkins’ teori om den sociale identitet, som bygger på, at identitet ligeledes skal ses som en social 
konstruktion. Yderligere inddrager vi Giddens, vis videnskabsteoretiske ståsted gennem 
strukturationsteorien (Delanty & Strydom 2010: 400) kan anskues som værende 
socialkonstruktivistisk, idet han har fokus på at beskrive relationen mellem aktør og samfund. Når 
vi skitserer vores teoretikeres videnskabsteoretiske ståsted er det for at illustrere, at deres 
videnskabsteoretiske forståelser stemmer overens med de videnskabsteoretiske perspektiver, som 
anvendes i nærværende projekt. Denne overensstemmelse  inbefatter en større grad af sikring om, at 
vi kan besvare, det vi undersøger. 
 
For at kunne besvare dette projekts problemformulering finder vi det givende, at benytte os af 
Foucault og hans syn på magt, og hvilke muligheder der er for at skabe en diskurs, som har 
indflydelse på individets egen styring gennem governmentality. Vi benytter os også af Jenkins og 
Giddens, der vil blive brugt til at komplementere hinanden i henhold til identitetsteori. Ud over 
disse teoretikere og deres begreber, benytter vi os ligeledes af Pedersen og hans skitsering af 
konkurrencestaten (jf. 1.1 Fra velfærdsstat til konkurrencestat). Grundet tidligere teoretiske 
beskrivelser, vil dette perspektiv ikke blive yderligere redegjort for i dette afsnit, ud over en 
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dækning af begrebet den opportunistiske personlighed, som vil blive forklaret i sammenhæng med 
Giddens. Gennem vores teoretiske begrebsapparat ser vi på den diskurs, der hersker i 
konkurrencestaten. Herunder hvordan de politiske målsætninger influerer diskursen, der er med til 
at skabe eleven. Yderligere ønsker vi at se på, hvordan individets identitet bliver påvirket af den 
herskende diskurs, altså hvilke konsekvenser, det har for individet.  
 
3.1 Foucault og governmentality 
For at forstå hvordan elever i 9. klasse reflekterer over deres egen livssituation og det samfund, som 
de selv er en del af, vil vi anvende Foucaults begreber om magt, diskurs, selvteknologier og 
governmentality. Hermed får man mulighed for at fokusere på mindre synlige former for magt, som 
i nærværende projekt omhandler statens magt over individet. Foucault er kendt for sine analyser af, 
hvordan det moderne menneske har erkendt sig selv, og hvordan denne erkendelse altid er 
forbundet med magtmæssige indgreb (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Dette mener vi er en 
interessant indgangsvinkel, idet individet i konkurrencestaten er underlagt et selvstændigt ansvar for 
at tillægge sig egenskaber og færdigheder, som gør det i stand til at indgå på arbejdsmarkedet (jf. 
1.1 Fra velfærdssamfund til konkurrencestat). Dermed giver denne teoretiske ramme os mulighed 
for at belyse hvorvidt de valg, som 9. klasses elever skal træffe omkring deres fremtid, er 
determinerede af magtteknologier. 
 
3.1.1 Magt 
Ifølge Foucault  kan enhver social relation betragtes som en magtrelation. Magten kan forstås som 
en måde, der opretholder opfattelsen af mennesket som kontrollerbart. Hermed kan magten anskues 
som en form for selvdisciplinering, idet der ikke er tale om undertrykkelse, men i stedet en 
disciplinær ledelse af adfærd, der forudsætter et selv, der er bevidst om sig selv (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007: 16ff). 
Når Foucault taler om magt i det moderne samfund fjerner han sig fra forestillingen om, at magt er 
noget, der praktiseres inden for retslig praksis. I stedet retter han fokus mod de administrative 
teknikker, der benyttes til kontrol og normalisering. Magten skal dermed ikke forstås som en 
undertrykkende magt, men fungerer i stedet på den måde, at den søger at frigøre individet. Dette 
gøres ved at fremme en bestemt adfærd i en bestemt kontekst og således skabe en normalisering af 
mennesket. ”Moderne liberal magtudøvelse er en skabende magt, der søger at fremelske, opdyrke 
og stimulere bestemte evner hos borgerne” (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 17). Det er på denne 
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måde, at magten fungerer frisættende for det enkelte individ, idet individer objektiveres til at 
subjektivere sig som bestemte subjekter. Således beskriver Foucault magten for produktiv. Moderne 
magtteknologier fungerer altså ved at fremme og bestemme individers adfærd ved at underkaste 
dem bestemte mål for normalisering og forskellige former for disciplin og kontrol (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007: 17). Med Pedersens udlægning af konkurrencestatens indflydelse på 
uddannelsesområdet gør han det klart, at individet positioneres ind i en udvikling, hvor der er et 
bestemt fokus på, hvordan borgerne i konkurrencestaten skal agere. Såfremt eleverne selv 
underlægger sig disse normer i konkurrencestaten, kan man argumentere for, at de objektiveres til at 
subjektivere som selv som nogen, der skal være en ressource i samfundet, og i den henseende 
underlægger sig samfundets behov for ”bestemte” borgere. Når individet underlægges denne 
magtform, og de normer denne viderebringer, kan det også siges, at informanterne underlægges 
diskursen, som findes i konkurrencestaten. 
 
3.1.2 Diskurs 
Foucault ekspliciterer, at mennesket først kommer til eksistens, når det defineres af en 
vidensinstans, idet han har fokus på magt-viden som uafhængige af hinanden. Derfor må individet 
altid først blive objektiveret gennem diskursen, for at det kan blive til et subjekt, og således sker 
subjektivering gennem objektivering. Foucault taler altså om moderne magtudøvelse, der drejer sig 
om at påvirke formelt frie individers handlinger og selvopfattelse (Heede 2007: 42f). Ifølge 
Foucault skaber diskursen subjektet, hvilket aftegner en række mulige positioner at tale ud fra i en 
given sammenhæng (Heede 2007: 74). Med andre ord beskriver diskursen et såkaldt 'mulighedsfelt' 
for, hvilke objekter der kan dukke op (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 27). Begrebet diskurs dækker 
altså over måder at tænke og handle på, som er indlejret i samfundets vaner, normer, rutiner med 
videre. Eksempelvis når skolebørns opførsel skal vurderes, forudsættes det, at der eksisterer et sæt 
standarder eller normer for opførsel, som adfærden kan vurderes ud fra. Disse standarder og normer 
fungerer som et ideal, som individer eller grupper kan orientere sig og bør stræbe efter. I 
indeværende projekt vil dette fokus på diskurser i samfundet blive brugt til at undersøge, hvordan 
informanterne italesætter disse diskurser og derudfra, hvorvidt vores informanter underlægger sig 
de herskende diskurser i konkurrencestaten. For at kunne forholde sig til begrebet diskurs mener 
Foucault, at det er vigtigt at have for øje, at historiciteten er et nødvendigt redskab til at belyse 
nutiden med. For at forstå en diskursiv formation må man således undersøge formationens 
historiske dannelse. Dog behøver en historieskivning ikke at forpligte sig på at fremstille 
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sammenhængende forløb og kausale mekanismer. I stedet må en historieskrivning bygges op 
brudvis ved at udvælge sine nedslag med henblik på at skabe en kritisk samtidseffekt (Mik-Meyer 
& Villadsen 2007: 32) Således giver det os mulighed for at inddrage Pedersens forståelse af 
forskydningen fra velfærdsstat til konkurrencestat som noget, der åbner op for, at vi kan se en 
diskursiv ændring i samfundet, der påvirker grundskolens idealer. 
 
3.1.3 Magtteknologi, selvteknologi og governmentality 
Ifølge Foucault eksisterer der i den moderne velfærdsstat, moderne styreformer i form af 
selvteknologier, der søger at bestemme individers adfærd og underkaste dem bestemte mål og 
former for disciplin og kontrol. Selvstyring og selvteknologier i en foucaultsk optik handler dermed 
om, hvordan mennesket gør sig selv til genstand for sin egen styring. Begrebet selvteknologi giver 
således “mulighed for at studere de instrumenter og procedurer, individer kan anvende til at forme 
sig selv med” (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 30). Vi formoder, at 9. klasses elever i høj grad er 
reflekterende om deres egen fremtid, idet de snart skal videre i uddannelsessystemet. Disse 
refleksioner kan betragtes som selvteknologier, idet vi har en forståelse af, at der fra samfundets 
side er en forventning om, at eleverne påbegynder en ungdomsuddannelse hurtigst mulig (jf. 1. 
Indledning). Således søger vi at fremanalysere informanternes italesættelser af selvteknologier. 
Selvteknologier er ifølge Foucault en styringsteknologi, der eksisterer i det moderne samfund, hvor 
styring udgør koblingen mellem magt- og selvteknologier. Med magtteknologi mener Foucault en 
teknologi der: ”[…] bestemmer individers adfærd og underlægger dem visse mål” (Foucault 1994 i 
Dahlager 2011: 93), mens selvteknologier: 
“[…] tillader individer gennem egne midler eller med andres hjælp et vist antal operationer på 
deres egen krop og sjæl, tanker, adfærd, måder at være på m.h.p. at transformere sig selv for at 
opnå en vis tilstand af lykke, renhed, vished, perfektion eller dødelighed” 
(Foucault 1994 i Dahlager 2011: 93). 
Styring betegner her ”ethvert forsøg på […] at forme aspekter ved vores adfærd i overensstemmelse 
med bestemte normsæt og med bestemte mål for øje” (Dean 2006: 43). Begrebet kan således 
opfattes som den måde, hvorpå et individ stiller spørgsmålstegn ved sin egen adfærd, eller ligefrem 
problematiserer den for på den måde at blive bedre i stand til at styre sin adfærd (Dean 2006: 46). 
Koblingen mellem magt- og selvteknologi kalder Foucault for governmentality som skal ses som: 
“En ny styringstænkning, som opdager økonomien som en ny realitet og retter sig mod 
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befolkningen som det nye afgørende styringsobjekt.” (Dean 2006: 14). Begrebet governmentality 
kan anvendes til at analysere den magtudøvelse, der er på spil i nutidens velfærdsstater. Herunder 
når individer skal stimuleres til at optræde som entreprenører og udviklingsagenter i deres eget liv, 
som er tilfældet i dag. Det vil sige, at individet udvikler en indrestyrende selvudvikling, og derved 
at med til at danne sig selv (Dean 2006: 10). Dermed kan Foucaults teoretiske begreber hjælpe os 
med at belyse, hvilke magtteknologier og dermed diskurser der findes i samfundet. Disse diskurser 
danner således rammen for den selvteknologi, som individet skaber.  
 
3.2 Identitetsteori 
Efter at have set på Foucault, som i indeværende projekt vil være med til at belyse de diskurser, der 
udledes i samfundet, vil vi nu se på Richard Jenkins’ og Anthony Giddens’ identitetsteorier. Disse 
skal anvendes som teoretiske redskaber til at belyse, de konsekvenser som eleverne i 9. klasse 
oplever ved, at blive anskuet som en ressource i konkurrencestaten. Jenkins anser identiteten som 
socialt konstrueret og Giddens argumenterer for, at identiteten dannes af individets individuelle 
refleksioner, der bygger på udefrakommende viden. Giddens arbejder derfor ligeledes også med en 
social konstrueret identitet, men anvender et refleksivt “led”, som vi finder interessant at anvende i 
nærværende projekt. 
 
3.2.1 Jenkins 
Når vi i projektet undersøger, hvilke konsekvenser det har for eleven at være en ressource i 
konkurrencestaten, finder vi det væsentligt at identificere de identifikations- og 
identitetsproblematikker der kan udledes heraf. Vi har derfor valgt at inddrage Jenkins, der arbejder 
ud fra tanken om en social identitet, hvor det er de ydre omstændigheder, der konstruerer og koder 
individets identitet. Jenkins anser, at mødet med fremmede indstanser og individer er centrale for, 
hvorledes det enkelte individs identitet udformes. 
”Identifikation er et spil om ’gensidig genkendelse’. Identitet er vores forståelse af, hvem vi er, og 
hvem andre mennesker er, og samtidig henviser den til andre menneskers forståelse af hvem de selv 
er og hvem de andre er (os iberegnet). Identitet er derfor ikke givet på forhånd; den er også et 
produkt af enighed og uenighed, og den står i princippet altid til forhandling” 
(Jenkins 2009: 29). 
18	  
Hvert individ har dets eget bevidsthedsunivers, hvor det placerer andre personer på baggrund af dets 
samfundsmæssige og sociale identitet (Jenkins 2009: 30), hvilket betyder, at Jenkins har en 
forståelse af, at identiteten skabes gennem interaktion. Identiteten er derfor ikke noget, som 
individet er født med eller besidder, men er noget, der skabes gennem de interaktioner og de sociale 
rum, som det enkelte individ indgår i. Det er derfor væsentligt at forstå kollektivet for at kunne 
forstå det enkelte individ (Jenkins 2009: 28, 40).  
 
3.2.2 Individets identitet 
I det følgende afsnit vil vi belyse, hvordan individets identitet skabes. Som førnævnt er det 
nødvendigt at forstå identifikationen for at kunne belyse identiteten, hvorfor Jenkins hævder, at 
individets socialt konstruerede identitet skabes gennem begreberne indre og ydre identitet.  
 “der [...] er en skarp sondring mellem individet og kollektivet. Dette bevirker, at kollektiv identitet 
og individuel identitet typisk forstås som forskellige fænomener, hvor forholdet mellem den unikke 
individualitet og den fælles kollektive identitet forbliver ubelyst eller behandles som aksiomatiske” 
(Jenkins 2009: 40). 
Ydermere definerer og redefinerer individet dets identitet gennem interaktionsprocesser og 
socialisering, tilmed er det her igennem, at den kollektive og individuelle identitet skabes (Jenkins 
2009: 40ff). Begrebet om den indre identitet omhandler individets eget syn på sig selv og dets egen 
selvdefinition, mens den ydre identitet er det indtryk, som andre individer får af en person gennem 
interaktionsprocesser. Kombinationen af en indre samt ydre identitet er en af grundpillerne for 
Jenkins identifikationsteori, der beskriver identifikationens indre-ydre-dialektik, hvorigennem 
Jenkins mener, at alt identitet, både kollektiv samt individuel, konstrueres. I forlængelse heraf er det 
væsentligt at specificerer, at hverken den indre eller ydre er mere eller mindre relevante for 
identiteten, det bør derimod betragtes som en syntese, hvor de begge er uundværlige for 
konstruktionen af identiteten (Jenkins 2009: 43). 
I den ydre og indre dialektik bevæger individet sig mellem dets eget selvbillede og det billede som 
er givet af offentligheden. I forlængelse af ovenstående er det væsentligt at belyse, at individet ikke 
blot søger at identificerer sig med sig selv, men ydermere også søger at spejle sig i andre.  Jenkins 
mener, at individets ageren imellem dets eget selvbillede og det offentlige billede er blevet ignoreret 
i nyere tid. Han anser, at denne dialektik er væsentlig til at forklare, det han italesætter som 
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stemplinger og afvigelser, hvor individet i højere grad agerer efter det offentlige billede og dermed 
den ydre identitet (Jenkins 2009: 98). 
For at  belyse den sociale identitet, arbejder Jenkins med hvilke autoritativer, der har indflydelse på 
det enkelte individs identitet. I forlængelse heraf anvender Jenkins begrebet internalisering til at 
illustrere den proces, der eksisterer mellem (indre) selvdefinition og (ydre) offentlig definition 
(Jenkins 2009: 45). Internalisering er givet ved, at det er den ydre definition, der definerer hvilket 
socialt område et individ skal agere indenfor. Altså at det enkelte individ i højere grad følger den 
ydre end den indre identitets definition. Jenkins påpeger, at autoriativer har en helt central rolle for 
skabelsen af individets ydre identitet. Han forklarer dette ved, at autoriativer har en større 
gennemtrængningskraft ved det enkelte individ, og derfor i højere grad end andet kan redefinere 
individets egen selvdefinition (Jenkins 2009: 45f).  Han hævder dermed, at der eksisterer et 
magtforhold, hvor andres definition og dermed den ydre definition kan have konsekvenser for den 
indre definition. 
I nærværende projekt vil vi undersøge om eleverne oplever en påvirkning fra en ydre-dialektik i 
skabelsen af deres indre identitet. Derudover vil vi anvende ovenstående teoretiske fundament for at 
belyse, om eleverne oplever en internalisering fra samfundets side, og om de enkelte elevers 
selvidentitet er skabt på baggrund af de omkringværendes definition af dem. I forlængelse af dette, 
anser vi Anthony Giddens og hans begreb om refleksivitet som værende givende, da denne 
teoretiske vinkel vil kunne komplementerer Jenkins syn på identitet. 
 
3.2.3 Giddens og den oppportunistiske personlighed 
Ligesom Jenkins mener Giddens, at identiteten er socialt konstrueret, men tilføjer begrebet 
refleksivitet, som vi mener er brugbar i nærværende projekt. Giddens mener, at der forekommer en 
stærk sammenhæng mellem det enkelte individs handlen og individets refleksivitet.  “There is a 
fundamental sense in which reflexivity is a defining characteristic of all human action” (Giddens 
1990: 36). Denne process kalder han for refleksiv handlings regulering (Giddens 1990: 36). Ifølge 
Giddens var refleksiviteten tidligere i vid udstrækning begrænset til genfortolkning og afklaring af 
traditioner, således at fortiden i høj grad havde indflydelse på de individuelle handlinger og dermed 
refleksioner (Giddens 1990: 38). I det senmoderne samfund mener Giddens i stedet, at individet 
bevæger sig væk fra traditionerne, og at disse ikke bliver anfægtet som værende centrale for 
individets valg. Derimod mener Giddens, at traditioner i det senmoderne samfund skal ses som 
guidelines til, hvorledes individet kan handle (Kaspersen 2007: 435). Giddens teoretiske beskrivelse 
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af refleksivitet mener vi peger i retningen mod, at det han belyser som det senmoderne samfund, og 
vi anser som konkurrencestaten, i høj grad fjerner fokus fra fællesskabet og i stedet centraliserer det 
enkelte individ, og at individets refleksivitet spiller en større rolle i dets eget livsbane. 
I det senmoderne samfund forekommer den refleksive handlingsregulering både på individ- samt 
strukturplan. Dette medvirker ifølge Giddens til en konstant forandring af både de moderne 
systemer samt af de sociale og organisatoriske strukturer, der dertil er forbundet. Giddens anser, at 
den enorme kommunikationsudvikling er til grund for den øgede refleksivitet. Kommunikationen 
medvirker til, at det enkelte individ i højere grad får udefra kommende viden, der resulterer i, at 
individet bliver refleksiv over dets egne handlinger (Giddens 1990: 39). 
Giddens begreb om refleksivitet ligger op til Pedersens skitsering af den opportunistiske 
personlighed (jf. 1.2 Grundskolen i konkurrencestaten), der qua refleksiviteten har skabt en 
forskydning i måden at opfatte individet og dets motiver. I konkurrencestaten bliver individet set 
som værende et rationelt væsen, som er underlagt statens behov og interesser, og som først er frit, 
hvis det kan gøre disse gældende i markedskonkurrence (Pedersen 2011: 23), dette leder mod en 
beskrivelse af den opportunistisk personlighed; 
”Før var personen noget i sig selv, den uerstattelige; nu er personen blevet bærer af en interesse, 
noget ved sig selv. Men mere end det. Han/hun er også en person, for hvem faglighed (eller 
færdigheder) er adgangen til at blive dannet, til at opnå selvstændighed og til at udvikle kreativitet, 
dvs. til at skabe sig selv som selvstændig og refleksiv” (Pedersen 2011: 190). 
Den pædagogiske handling i grundskolen er med til at skabe den opportunistiske personlighed. 
Dette sker gennem refleksivitet, økonomiske incitamenter og konkurrencedygtighed. Med andre ord 
er den opportunistiske personlighed, den der bedst vil kunne begå sig i konkurrencestaten. 
Ydermere kan det under konkurrencestaten beskrives at: 
”…det er færdighederne eller fagligheden, der åbner for dannelse og udgør muligheden for at 
skabe personligheden forstået som den enkelte i egenskab af at være i stand til at skabe ny viden 
(selvstændig og refleksiv)” (Pedersen 2011: 91). 
Den pædagogik der skal uddanne den opportunistiske personlighed, er den rationelle pædagogik, 
der uddanner til at følge eller lade sig motivere af økonomiske incitamenter, og som giver den 
enkelte mulighed for at udvikle sig gennem udnyttelse af disse incitamenter. Derudover skal den 
rationelle pædagogik motivere den enkelte til at betragte sig som værende ansvarlig for egne 
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kompetencer og for sin egen udvikling. Den opportunistiske personlighed er altså en tom skal, som 
det er faglighedens opgave at fylde. Dermed er der for den enkelte både økonomiske og faglige 
incitamenter, som skal sørge for, at individet realiserer sig selv og gennem fagligheden bliver 
samfundsorienteret (Pedersen 2011: 190f). 
Giddens refleksivitetsbegreb vil gennem nærværende projekt blive anvendt til at undersøge, 
hvorledes eleven udformer sin identitet i form af refleksive valg. Afsnittet skal dermed ses, som et 
redskab til gennem analytisk bearbejdning af empiriske fund at kunne undersøge, hvilke valg og 
handlinger den enkelte informant pointerer som centrale, eller som værende det modsatte. 
Derudover vil Pedersens begreb om den opportunistiske personlighed ligeledes være med til at 
kunne skabe en forståelse af de valg, informanterne træffer. Vi betragter refleksivitetsbegrebet som 
centralt for at kunne undersøge, om eleverne er refleksive omkring deres rolle som ressource, og 
hvorledes dette opleves. 
 
3.2.4 Selvidentitet 
I ovenstående afsnit er der redegjort for Giddens’ teori om det refleksive selv. Nærværende afsnit 
vil indeholde en udfoldelses af Giddens’ begreb om selvidentitet. For at belyse dette, er det 
essentielt indledningsvis at afklare Giddens’ overordnede tanke om samfundet. Giddens mener, at 
interaktion mellem aktør og struktur er væsentlig i forståelsen af et givent samfund (Kaspersen 
2007: 426f). Giddens anser, at systemet ikke determinerer individets handlinger eller omvendt, 
samfundet skal derimod betragtes som en strukturationsproces, hvor individets gøren på samme tid 
strukturerer og er struktureret af samfundet (Kaspersen & Blok 2011: 79).  Ifølge Giddens handler 
individer på baggrund af motiver, intentioner og hensigter, det henviser til hans forståelse af det 
refleksive og dermed rationelle. Dog hævder han, at den samfundsmæssige kontekst er central og at 
individets handlinger altid skal ses i kontekst hermed. Ethvert individ har dets egne intentionskæder 
ifølge Giddens, der skabes i det tid og rum, som det enkelte individ befinder sig i. Det er på 
baggrund af disse intentionskæder, at individets refleksioner og dets handlinger udgøres, samt 
konsekvenserne deraf (Kaspersen & Blok 2011: 80f). Giddens belyser dermed, at individets 
handlinger både skal ses i en samfundsmæssig og social kontekst (Giddens 1991: 28). 
Begrebet selvidentitet er ifølge Giddens beskrevet ved at identiteten er stabil, regelbunden og 
identificerbar. Ydermere anser Giddens, at en sammenkobling af selv og identitet fremkommer et 
begreb, der bygger på tankemønstre, der medvirker til, at individet er refleksivt og komplekst i 
måden, det ser verden på (Johansson 2011: 199). Ifølge Giddens skal selvidentiteten ses som en 
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kontinuerlig fortælling, hvorunder der stadig forekommer forandringer af den komplekse personlige 
fortælling. Det essentielle for denne fortælling er, at den er dybt forankret i samfundet og kan ifølge 
Giddens betragtes som dels en historisk og personlig fortælling (Johansson 2011: 199f). 
I henhold til ovenstående er det væsentligt, at selvidentitet og refleksivitet skal ses i et samspil, hvor 
individets refleksive valg skal ses i relation til individets personlige fortælling samt selvidentitet. 
Det er på baggrund af denne proces, at individet skaber dets identitet. Forholdet mellem 
selvidentitet og individets refleksive valg udmunder i en personlig integritet, der er forankret og 
central for individets selvidentitet. Giddens mener, at individets centrale referencepunkter kommer 
”indefra”, afhængig af hvorledes individet konstruerer og/eller rekonstruerer dets livshistorie 
(Giddens 1991: 91ff). Foruden anser Giddens at både autencitet og integritet er centralt for det 
enkelte individ. Den personlige udvikling afhænger ifølge Giddens af, at man kan ”overvinde de 
følelsesmæssige blokeringer og spændinger der forhindrer én i at forstå sig selv, som man virkelig 
er” (Giddens 1991: 97f). 
Begrebet om selvidentitet skal i nærværende projekt anvendes til at undersøge, hvorledes der sker 
en transformering af informanternes personlige udvikling. Endvidere ønsker vi at anvende Giddens’ 
forståelse om integritet, idet vores informanter er elever på 9. årgang, der står over for en lang 
række beslutninger vedrørende deres fremtidige uddannelse, og vi dermed har en formodning om, at 
integritet og selvrealisering er væsentlige for disse. Begrebet selvidentitet skal ses som et analytisk 
element, der vil blive anvendt til at undersøge, hvilke personlige samt identitetsproblematikker 
eleverne oplever i forståelsen af at være en ressource i samfundet. 
 
Vi har i dette kapitel gennemgået de teorier og begreber, som vi finder det nyttigt at bruge til at 
besvare vores problemformulering. Ovenstående teorier og begreber vil dermed blive sat i spil i 
projektet. Dette vil som redegjort for ske på baggrund af Michel Foucault og hans begreber om 
magt, diskurser og styring. Disse benyttes til at se på, hvorledes magtteknologier er blevet benyttet 
til at skabe en diskurs, som kan have ført til en form for styring. Ud over Foucault vil også Richard 
Jenkins’ og Anthony Giddens’ teorier om identitet og refleksivitet blive benyttet til at se, hvilke 
konsekvenser det kan have for eleven, hvis der er en disharmoni mellem den ydre og indre identitet. 
Sidst men ikke mindst, vil Ove K. Pedersen og hans skitsering af konkurrencestaten samt skitsering 
af den opportunistiske personlighed spille en rolle i undersøgelsen af elevens forståelse af deres 
egen situation samt eventuelle konsekvenser på baggrund af denne. 
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4 Metode 
Nærværende afsnit har til formål at belyse de metodiske overvejelser, som danner grund for 
besvarelsen af problemformuleringen, samt de overvejelser, der er foretaget i forbindelse med 
udførelsen af interviewene.  
For at besvare problemformuleringen mest fyldestgørende, har vi valgt at anvende den kvalitative 
metodeform til udarbejdelsen af empirisk materiale. Vi valgte tidligt i forløbet, at interviewe de 
ældste elever i grundskolen, da vi har en opfattelse af, at disse elever i højere grad er mærket af et 
samfundsmæssigt pres, grundet deres snarlige valg om videre uddannelse. Derudover har vi valgt at 
anvende et indefra-perspektiv fra eleverne selv, idet at vi søger, at finde frem til informanternes 
egen udlægning af deres livsverden (Warming 2011: 22). ”Formålet med det kvalitative 
forskningsinterview […] er at forstå temaer i den oplevede dagligverden ud fra 
interviewpersonernes egne perspektiver” (Kvale & Brinkman 2009: 41).  Ydermere kan den 
kvalitative metode medvirke til, at få et nuanceret billede af informanternes livsverden, forståelsen 
deraf samt til at skabe en dialog, hvor informanterne kan bidrage med deres subjektive narrative 
fortællinger og erfaringer (Kvale & Brinkman 2009: 17). Åbenhed og gensidig interesse er 
afgørende i skabelsen af et nuanceret billede af informantens oplevelser, erfaringer og håndteringer 
af deres dagligdag i skolen og deres italesættelse af de refleksioner, som de gør sig derom (Kvale & 
Brinkman 2009: 18). Disse overvejelser er gjort ud fra en hermeneutisk forståelse, der medvirker til, 
at vi som interviewere inkorporerer vores egen forforståelse af feltet i relation til spørgerammen.  
 
4.1 Case design 
For at kunne udarbejde en undersøgelse, der bedst kan besvare problemformuleringen, har vi valgt 
at anvende en case-orienteret arbejdsmetode. Vi udvalgte en kommune, der passede til vores 
kriterier (jf. 4.2 Valg af kommune), for derefter at vælge to skoler i den respektive kommune. 
Silkeborg kommune skal derfor anses som den givne case, hvori vi undersøger, hvordan eleverne 
bliver skabt som en ressource, og hvilke konsekvenser det har for eleverne i 9. klasse, at blive 
betragtet som en ressource i konkurrencestaten.  
Vi arbejder ud fra et deskriptivt casestudie, hvor vi søger at belyse sammenspillet mellem et givent 
teoretisk fundament og empirisk indsamlet materiale. Ydermere arbejder det deskriptive casestudie 
med at præcisere et fokus indenfor den givne case og på baggrund deraf udarbejde sit studie (de 
Vaus 2011: 224f). I relation hertil anvender vi en deduktiv metode, hvor vi tager udgangspunkt i 
vores teori ved indsamlingen af data, og derefter analyserer vores empiriske materiale ud fra de 
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udvalgte teorier. Spørgerammen der anvendes i nærværende projekt er en teoretisk-operationaliseret 
spørgeramme, der skal anvendes som et redskab til at undersøge problemformuleringen. Vi har dog 
ingen formodning om, at skulle falsificere teorierne men blot kortlægge, hvilke konsekvenser 
konkurrencestaten kan medvirke til. 
Casestudiets metode til generalisering kaldes analytisk generalisering, hvor der anvendes tidligere 
udviklet teori som en skabelon til sammenligning af de empiriske fund i casestudiet (Antoft 2007: 
49). Dette kan skitseres ved, at der forekommer sammenhænge mellem teori og de empiriske 
fænomener, således at der fremkommer en vekselvirkning mellem fortolkning af enkeltfænomener 
og den overordnede teoretiske forståelse. Den analytiske generaliserbarhed medvirker til, at man 
kan generalisere fundne mønstre i sociale relationer til idealtyper for disse relationer. Dette betyder 
derfor en muliggørelse for at sige noget om lignende situationer eller målgrupper (Antoft 2007: 
50f). Gennem nærværende projekt finder vi det centralt, at der forekommer et sammenspil mellem 
projektets teoretiske fundament samt den indsamlede empiri. Vi er bevidste om, at det netop er dette 
sammenspil der afgør, om der kan tales om en analytisk generalisering.  
 
4.2 Valg af kommune 
Som tidligere nævnt anvender vi et casedesign med Silkeborg Kommune som case. Vi havde på 
forhånd opstillet visse kriterier for casen: 
− Lav procentsats af elever med udenlandsk oprindelse i skolerne 
− Højt skel mellem de socioøkonomiske referencer 
− Bred fordeling af de socioøkonomiske referencer 
− Større kommune der indeholder minimum 15 grundskoler 
 
Kriterierne var strategisk udvalgt for at kunne præcisere vores case metodisk. Kriteriet om den lave 
procentsats af elever med udenlandsk oprindelse var grundet et ønsket om, at kunne udelukke 
kulturelle forskelle og problemstillinger. Ønsket om at anvende en større kommune var grundet 
tanken om, at kunne undersøge et udsnit af samfundet. Ydermere skaber størrelsen af kommunen en 
større mulighed for anonymisering af den enkelte skole og informant. Kriteriet med de 15 skoler 
skal derfor ses som et metodisk valg, der bygger på de overvejelser, vi har gjort i forbindelse med 
indsamling af data, og kan ikke underbygges af noget teoretisk belæg. Vi har en formodning om, at 
en kommune med mere end 15 grundskoler kan kategoriseres som en mellemstor kommune, 
grundet at der nødvendigvis må eksistere et reelt børnetal til 15 grundskoler. 
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Den socioøkonomiske reference er et statistisk udtryk  
”som viser hvordan elever på landsplan med samme baggrundsforhold som institutionens elever 
har klaret prøverne. Socioøkonomisk refererer til elevernes sociale og økonomiske baggrund, mens 
reference fortæller, at tallet kan bruges som et sammenligningsgrundlag for institutionens faktisk 
opnåede karakterer.” (Undervisningsministeriet 1). 
Den socioøkonomiske reference beregnes ud fra individuelle faktorer, for eksempel køn, etnicitet, 
forældres uddannelse og indkomst. Referencen bliver beregnet inden for hvert enkelt fag, men 
beregnes også som en gennemsnittelig reference. Vi har anvendt den gennemsnittelige reference 
over tre år, idet en enkelt årgang kan skille sig helt særligt ud, og man derfor ikke vil få et 
sandfærdigt billede af den enkelte skole og dets distrikt. Derudover er det maksimalt muligt at se en 
skoles socioøkonomiske reference tre år bagud. Inddragelsen af den socioøkonomiske reference 
som kriterie, er medtaget for metodisk at kunne begrunde inddragelsen af de to skoler, der placerer 
sig i den øvre og nedre del af spektret. Således kan vi i højere grad kan argumentere for, at vi 
analytisk skaber et bredt billede af elever i 9. klasses oplevelse af konsekvenserne ved at være en 
ressource i konkurrencestaten på tværs af baggrundsvariabler. Dette medvirkede derfor også til, at 
vi specifikt søgte en kommune, hvor der forekom et stort skel mellem den øvre og nedre 
socioøkonomiske reference, således at kommunen afdækkede en større socioøkonomisk reference. 
Vi ønskede ikke at se på om skolerne, og dermed eleverne, levede op til disse referencer, eller hvad 
deres gennemsnitlige karakter var, idet vi udelukkende søgte at skabe en fordeling af udvælgelsen 
af informanter, grundet det område de kom fra. Vi havde dermed en forståelse af, at inddragelsen af 
flere baggrundsperspektiver i udvælgelsen af informanter ville medvirke til størst mulig variation i 
informantgruppen (Bryman 2004: 272f). Ydermere havde vi et kriterium om, at der skulle være en 
bred fordeling af de socioøkonomiske referencer i kommunen, således at folkeskolerne ikke blot var 
fordelt mellem høj og lav socioøkonomisk reference, men at skolerne var spredt over hele spektret.  
 
4.2.1 Silkeborg som case 
I dette afsnit vil vi fremsætte fakta, der påviser, at Silkeborg lever op til de forudbestemte kriterier 
for den udvalgte kommune. 
Silkeborg er den 11. største kommune i Danmark, med 89.860 indbyggere (Statistikbanken). Den 
rummer 27 grundskoler, hvoraf to er privatskoler (Silkeborg Kommune). 
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Via integrationsbarometret fandt vi, at 5,3% af eleverne i grundskolen i Silkeborg kommune i 
skoleåret 2012/2013 havde udenlandsk oprindelse, hvilket var under halvdelen af, hvad den 
gennemsnitlig procent var i hele landet samme år (Integrationsbarometeret). Ydermere forekommer 
der et skel på 1,4 i udregnet socioøkonomiske reference fra den skole med højest socioøkonomisk 
reference; 7,5, til den skole med lavest socioøkonomisk reference; 6,1. Tre af de 27 skoler har en 
socioøkonomiske reference på 7,5, mens tre har en reference på under 6,2. De resterende skolers 
socioøkonomiske reference ligger spredt derimellem (Undervisningsministeriet 2). Silkeborg 
kommune lever derfor op til de forudbestemte kriterier. 
 
4.3 Interview 
Dette afsnit vil indeholde en redegørelse af, hvorledes vi udarbejdede spørgerammen og hvilke 
overvejelser, der var i forbindelse med dette. 
De otte interview der er foretaget, er optaget med diktafon og derefter blevet transskriberet ordret. 
Transskriberingerne kan findes i bilag 1. 
 
4.3.1 Udarbejdelsen af spørgeramme 
Vi valgte at foretage semistrukturerede interview, idet vi ønskede at interviewene skulle være 
fleksible og give plads til informanternes subjektive fortællinger. Vi søgte den enkelte informants 
narrativer, og har derved en forståelse af, at ethvert individs erfaring og oplevelse af verden er 
forskellig (Kvale & Brinkman 2009: 81). Den semistrukturerede interviewform gav plads til, at der 
undervejs kunne tilføjes spørgsmål, hvis informanterne selv kom med input, eller hvis vi fandt 
interesse i at få visse aspekter fremhævet, som ikke var funderet i vores teori (Bryman 2008: 438). 
Denne frihed medvirkede til, at interviewet blev flydende, og at der blev skabt en atmosfære, som 
var behagelig både for os som interviewere, men også for informanterne. Det semistrukturerede 
interview leder i højere grad hen mod en almen dialog, hvor der blot er nogle specifikke 
tematiseringer, som man søger at belyse. Dette faktum betyder også, at formaliteten mellem 
informant og interviewer mindskedes (Kvale og Brinkman 2009: 46). 
 
Vi udarbejdede med afsæt i vores teori en umiddelbar udførlig spørgeramme, der i visse henseender 
bar præg af en struktureret interviewform. Dette var grundet en bekymring for, at informanterne 
ville være tilbageholdende, og vi derfor ville sikre os, at samtlige af de tematikker vi fandt 
væsentlige, blev adresseret (Bilag 2). I selve interviewsituationen brugte vi dog en semistruktureret 
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udgave af denne spørgeramme (Bilag 3) for at lægge op til et mere dialogpræget interview med 
plads til informanternes egne fortællinger. Fortællingerne kan være med til at danne et nuanceret 
billede af den enkelte informants virkelighed og åbne op for informantens livsverden (Bryman 
2008: 248). 
Udarbejdelsen af spørgerammen var umiddelbart vanskeligere end som så, da vi i visse henseender 
måtte fralægge os vores egne formuleringer for at tilpasse dem således, at informanten i højere grad 
kunne forstå og relatere til det stillede spørgsmål. Vi havde et stærkt ønske om, at informanterne 
ikke skulle finde interviewene for overvældende, og var derfor bevidste om indledningsvis at 
afklare, hvem vi var, hvad vi lavede, og hvad vi skulle bruge deres hjælp til. Derudover påbegyndte 
vi interviewene med nogle baggrundsspørgsmål. Vi valgte således bevidst, at de indledende 
spørgsmål ikke var nogle, informanterne skulle reflektere særligt over, for at kunne besvare dem. På 
denne måde prøvede vi at sikre, at interviewsessionen ikke forekom overvældende for informanten. 
Afslutningsvis spurgte vi informanterne, om de havde nogle sidste kommentarer. Dette var gjort 
for, at informanterne kunne bidrage med ekstra betragtninger, der kunne have vores interesse 
(Kvale & Brinkmann 2009: 148f). 
 
4.3.2 Udførelsen af interview 
Nedenstående afsnit omhandler, hvorledes interviewene foregik, og hvilke overvejelser vi havde 
forud for interviewene. 
Vi ønskede, at vores empiri skulle udarbejdes på baggrund af elevernes egne udtalelser. I stedet for 
eleverne selv kunne vi have adspurgt lærere eller forældre, og have belyst problemformuleringen 
gennem et udefra-perspektiv eller et (tilstræbt) indefra-perspektiv (Warming 2011: 13ff).  
Projektet er tillagt et børneperspektiv, idet vi vurderede, at eleverne godt ville kunne reflektere over 
de spørgsmål, vi ville stille dem, og at de også kunne italesætte holdninger til nogle af de mere 
komplicerede spørgsmål grundet deres alder. Derudover ser vi det som vigtigt at inddrage den 
gruppe emnet handler om, ud fra idéen om vidensrationalet - “at børn har en særlig viden som vi 
kun kan få adgang til, hvis vi spørger dem selv” (Mayll 2004, Warming 2006b og d i Warming 
2011: 21). Efter interviewene er det også blevet klart, at informanterne ikke føler, at de bliver hørt i 
debatten om den nye skolereform, videreuddannelse osv. (Jonas: 67; Kamilla: 81; Felix: 10). Dette 
tyder på, at det demokratiske rationale om inddragelsen af børn også er relevant. Det demokratiske 
rationale handler om vigtigheden af, at alle har indflydelse på beslutninger, der berører deres eget 
liv. Professor ved Institut for samfund og globalisering på Roskilde Universitet Hanne Warming 
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pointerer, at børn er en gruppe, der ofte ikke bliver hørt i samfundsdebatter, og man bør derfor gøre 
en ekstra indsats på dette område - “det handler om empowerment af børnene” (Warming 2011: 20-
21). 
 
Forud for interviewene er der altid særlige forhold, som man er nødsaget til at belyse for at skabe 
den bedst mulige interviewsituation. Vores bekymringer var primært præget af deres alder, og om 
informanterne skulle italesættes som børn eller unge. Ydermere var vi meget bevidste om vores 
egen rolle i forhold til at skulle interviewe informanterne, både i forhold til sprogbrug, 
uddannelsesniveau men også i forhold til fremtoning. En af de større risici ved at tale med børn, der 
bevæger sig mellem det at være barn eller voksen, er at barnet kan føle sig talt ned til eller 
stigmatiseret på grund af den distance, der forekommer mellem interviewer og informant (Warming 
2011: 87). Ydermere søgte vi at afskære denne distancering mellem interviewer og informant ved at 
være bevidste om, at vi ville forene voksen- og børnepolariteten, således at informanten følte, at det 
var acceptabelt at være sig selv, og at vi ikke søgte noget specielt, men ønskede deres syn på nogle 
specifikke tematikker, således at vi fik de personlige og individuelle narrativer i spil (Warming 
2011: 70).   
Interviewene blev foretaget på de respektive skoler i to tildelte lokaler. Faktummet om at lokationen 
for interviewene var på skolen, og at skolen havde en essentiel rolle i interviewene, kan have haft en 
påvirkning af eleverne, således at de ikke vil stille skolen i et negativt lys, eller at de i højere grad 
kan føle sig ”overvåget”. Det var dog ikke noget som vi, som interviewere, oplevede. Lokationen 
kunne også i høj grad give informanterne en følelse af at være på ”hjemmebane”, hvilket kan 
tænkes at have indflydelse på deres egen ro. Hanne Warming beskriver, at lokationen kan have 
afgørende betydning for at skabe et trygheds- samt tillidsrum interviewer og informant i mellem 
(Warming 2011: 90). En teoretisk forståelse der medvirkede til, at vi var reflekterende om, at der 
skulle eksistere en mindre formel og mere komfortabel atmosfære for at det ville skabe en tryghed 
for informanterne. Dog var det ligeså væsentligt, at vi bevarede en vis professionalisme overfor 
informanterne under interviewet. Endvidere var vi bevidste om vores placering i forhold til 
informanterne og forsøgte i så høj grad som muligt at undgå, at det skulle opleves som eksempelvis 
en eksamen, men at vi i stedet lod os selv være afslappede i håbet om, at kunne medvirke til en 
sneboldseffekt, hvor der var plads til at småsnakke og grine undervejs i interviewet. 
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Vi inddelte os i to grupper, der hver havde en interviewer og observatør. Observatøren havde til 
opgave at bidrage til en god atmosfære, sikre at samtlige spørgsmål blev belyst samt opsummere, 
hvis der var aspekter, som intervieweren ikke opfangede. Interviewerens rolle var at interviewe 
informanten og skabe et tillidsbånd, som gjorde at informanten følte sig tryg i situationen. 
Ydermere var vi bevidste om informanternes kønsfordeling, og valgte bevidst at gruppens eneste 
mandlige medlem skulle være til stede ved samtlige af de interviews, hvor informanten var en 
dreng. Denne refleksionen var grundet bevidstheden om, at der eksisterer en kønsmæssig forskel, 
og vi derfor besluttede, at mindske disse forskelle og derfor lade gruppens mandlige medlem være 
observatør ved interviewene med drengene, for at skabe tryghed og sørge for, at informanten fandt 
atmosfæren som afslappende. 
 
4.3.3 Etiske overvejelser 
I en kvalitativ undersøgelse dannes der et samspil mellem informant og interviewer, og derved har 
intervieweren mulighed for at komme tæt på informanten og dets fortælling. ”Sammenspillet 
mellem interviewer og interviewpersoner er gennemsyret af etiske spørgsmål” (Kvale & Brinkman 
2009: 35). Disse etiske overvejelser gøres inden interviewet for at interviewet bliver udført bedst 
muligt. Vi var forud for interviewet bevidste om, at der forekommer særlige overvejelser, når der er 
tales med børn. Ydermere er det væsentligt, at have for øje, at etikken ikke blot er begrænset til den 
enkelte interviewsession, men i stedet er indlejret i alle de omkringliggende aspekter i en 
interviewundersøgelse (Kvale & Brinkman 2009: 79). 
Som tidligere nævnt (jf. 4.3.2 Udførelsen af interview) var vi forud for interviewene bevidste om 
den ulige magtrelation, der forekommer mellem informant og interviewer. Vi er bevidste om, at vi 
som voksne indtager en specifik position, som rækker ud over den magtrelation, der altid vil 
eksistere mellem informant og interviewer, og som kan vanskeliggøre at skabe et fælles 
forståelsesrum. Dette kan medvirke til, at der kan forekomme asymmetriske aspekter i dialogen 
mellem informant og interviewer (Kvale og Brinkman 2009: 34). Vi søgte at mindske dette skel ved 
at lade eleverne vide, at der ikke var nogen rigtige eller forkerte svar, og at vi kun var interesserede 
i deres oplevelse, men at vi også ville stille uddybende spørgsmål, hvilket var et udtryk for en særlig 
interesse. Ydermere beskrev vi indledningsvis for eleverne, at deres udtalelser ikke ville blive 
videregivet til skolen, og at de ville være anonyme i vores projekt. Dette var gjort i et ønske om at 
give informanterne en forsikring om, at de kunne ytre sig frit uden risikoen for senere sanktioner 
(Warming 2011: 21). 
30	  
4.4 Valg af informanter 
Dette afsnit vil indeholde en skitsering af udvælgelsen samt kommunikationen med de udvalgte 
skoler. 
Vi valgte indledningsvis at kontakte en skole med høj socioøkonomisk reference og en skole med 
lav socioøkonomisk reference for derved at afdække os fra mulige bias, der kunne opstå ved 
udelukkende at belyse problemformuleringen ud fra elever med samme socioøkonomiske reference. 
Vi kontaktede derfor de enkelte skoler og spurgte, om de ønskede at deltage i vores undersøgelse. 
Forud for at vi stiftede kontakt havde vi udarbejdet to dokumenter, ét til forældrene i 9. klasse og ét 
til de lærer og/eller ledere, der ville være påvirket af, at deres elever skulle deltage i interviewene 
(Bilag 4, 5). Begge dokumenter indeholdte information omhandlende projektet og beskrev, hvem vi 
er, og hvad vores formål var. Ydermere indeholdte dokumentet til forældrene også en 
samtykkeerklæring, således at de gav samtykke til, at vi måtte interviewe deres barn. En skole fra 
hver sin socioøkonomiske reference indvilgede i at deltage, og vi indledte derefter en længere 
korrespondance per mail. 
Vi havde indledningsvis en idé om, at vi selv ville uddele dokumentet til samtlige elever på 9. 
årgang og efterfølgende udvælge de 4 informanter. Vi var dog bevidste om, at lærere samt ledere 
ikke skulle opleve vores tilstedeværelse, eller deres indvilligelse i projektet, som en arbejdsopgave. 
Så da skolerne videregav, at de fandt det nemmest, at de selv fandt de 4 elever og sørgede for 
samtykkeerklæringerne, sagde vi ja tak. Vi er bevidste om, at skolens deltagelse i udvælgelsen af 
informanter kan medvirke til, at der kan forekomme bias, da skolen selv har valgt nogle specifikke 
elever ud, som de synes ville være egnede. Ydermere ser vi det også som en fordel, da lederen eller 
lærerens kendskab til eleverne er af afgørende betydning, og deres indflydelse medvirkede til, at vi 
var ”sikret” informanter, der ønskede at tale med os. Det aspekt anså vi som værende afgørende, 
fordi vi interviewede folkeskoleelever og der derfor kunne være en bekymring for, at vi ville få 
nogle informanter, der var så generte eller tilbageholdende, at det ville have en negativ indflydelse 
på interviewene.  
Fra hver af de to skoler søgte vi fire informanter, to piger og to drenge, hvilket var et metodisk valg 
foretaget for at sikre en bred fordeling af den indsamlede empiri. Vi er vidende om, at 
informanterne fra skolen med høj socioøkonomisk reference kan have samme baggrund, som 
informanterne fra skolen med lav socioøkonomisk reference eller omvendt. Vi anser dog, at 
informanternes sociale gøren skal ses som et resultat af det miljø, som de kommer fra, og at miljøet 
derfor er karakteriseret gennem deres skoledistrikts socioøkonomiske reference. Ydermere 
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beskriver vores teoretiske identitetsteori (jf. 3.2 Identitetsteori), at et individ skal ses i den sociale 
kontekst, som det indgår i, og at individet er udformet af de instanser, der eksisterer omkring dem. 
 
4.4.1 Kontakt til skolen – Gatekeeper 
Vores indgangsvinkel har krævet kontakt til skolens ledelse. Den ene leder har derefter valgt at 
uddelegere opgaven til en lærer, der underviser på 9. årgang. På den anden skole forekom alt 
kommunikation mellem os og skolen gennem lederen. Disse personer har fungeret som gatekeepere 
til de informanter, som var udvalgt (Bryman 2004: 518f). Gatekeeperen har i flere henseender været 
en nøglefigur i forhold til indsamlingen af empiri (Bryman 2004: 300). Ydermere har læreren og 
skolelederen givet os informationer om klasserne og deres historik. Vi blev begge steder mødt af 
velforberedte gatekeepere, der havde booket lokaler for os.  
 
4.5 Informanterne 
Det nedenstående afsnit vil indeholde en præsentation af de enkelte informanter i form af tabeller. 
For at sikre en anonymitet er alle informanter blevet tildelt et andet navn. 
Alle vores informanter er mellem 14 og 15 år gamle, yderligere går de alle i 9. klasse i Silkeborg 
Kommune. Forud for interviewene havde vi et ønske om at interviewe fire piger og fire drenge, vi 
måtte dog sande, at på selve interviewdagen, var der en sygemelding, hvilket betød, at vi 
interviewede fem piger og tre drenge, hvilket selvfølgelig har haft en indflydelse, men var dog 
uundgåelig. 
 
Nedenstående tabel skal give et overblik over elevernes baggrund. Det er vigtigt at pointere, at den 
er lavet på baggrund af informanternes subjektive beskrivelser. 
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Skole X er den skole der har en lavere socioøkonomisk reference 
Skole Y er den skole der har en højere socioøkonomisk reference 
 
Kvalitetskriterier af kvalitative undersøgelsesmetoder 
Ifølge positivismen kan kvalitativ forskning ikke leve op til de kvalitetskriterier, der eksisterer for at 
opnå viden. Kvalitative undersøgelser klandres for at være upålidelige, da de ifølge positivismen 
ikke bygger på kvantitativ data, men i stedet er udformet af ledende spørgsmål, og udelukkende er 
subjektive holdninger, hvor der ikke eksisterer nogle generaliserbarhed, fordi kvalitative 
undersøgelser altid bygger på færre informanter (Kvale & Brinkman 2009: 191). Gyldighed, 
styrken og overførbarheden af et samfundsvidenskabeligt projekt, undersøges i forhold til 
begreberne validitet, reliabilitet og generaliserbarhed (Kvale & Brinkmann 2009: 267). 
Socialkonstruktivismen er især blevet kritiseret i forhold til kvalitetskriterierne. Dette betyder ikke, 
at validitet og reliabilitet forsømmes, derimod anses disse kriterier under socialkonstruktivismen 
som centrale, for derigennem at kunne beskrive projektets undersøgelsespraksis og resultaterne 
deraf (Halkier 2002: 110). 
Ønsket om en høj validitet har haft den indflydelse, at vi indledningsvis havde nogle overvejelser 
om, hvorledes vi sikrede os den bedst mulige validitet i henhold til, at vi reelt undersøgte det, vi 
havde til hensigt at undersøge. Vi har på baggrund af en teoretisk forståelse operationaliseret os 
frem til tematikker, vi søger at afdække gennem interviewene. Operationaliseringen af de teoretiske 
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vinkler, som vi anvender, vil medvirke til at styrke validiteten (Halkier 2002: 109f). Ydermere 
medvirker de opstillede casekriterier til, at vi i højere grad sikrer, at det blot er én gruppe, der 
undersøges, hvilket også kan styrke validiteten i et givent projekt. Forud for interviewene 
udarbejdede vi et pilotinterview med fokus på forståelsen af spørgsmålene. Dette var for at sikre, at 
elever der går i 9. klasse kunne forstå spørgsmålene, samt var i stand til at reflektere over de 
spørgsmål, som vi stillede. Faktummet om anvendelsen af en pilotundersøgelse medvirker til en 
styrkelse af validiteten, idet det medvirker til, at vi kan sikre, at vores spørgeramme er rettet mod 
vores undersøgelsesgruppe. Dette er væsentligt, da troværdige narrative fortællinger kan medvirke 
til en højere grad af validitet (Kvale & Brinkmann 2009: 275). Væsentligt er det, at vi gennem 
projektet arbejder med den sociale identitet, og vi derfor også søger at belyse, hvorledes 
informanterne forholder sig under interviewene, da dette ydermere afspejler deres 
identitetskonstruktion. 
Ud fra et socialkonstruktivistisk udgangspunkt (jf. 2. Videnskabsteoretisk afsæt) er vi bevidste om, 
at viden er foranderlig over tid og ikke er forankret til en bestemt social kontekst, hvilket medvirker 
til, at vi er vidende om, at det ikke vil være muligt at reproducere samme viden. ”I dag handler 
reliabilitet om at gøre sine måder at producere og bearbejde data eksplicitte og gennemskuelige for 
andre, så andre kan vurdere, om der er lavet et ordentligt håndværk” (Halkier 2002: 111). 
Projektets pålidelighed kommer især til udtryk gennem udvælgelsen af informanterne samt 
overvejelserne forud for interviewene. 
Essentielt i forbindelse med kvalitetskriterierne er, at vi ikke søger at udarbejde et bredt billede af, 
hvorledes børn oplever det at være en ressource i konkurrencestaten. Et gennemgående kritikpunkt 
af kvalitative studier er, at der konkluderes på baggrund af få informanter, og at virkeligheden 
udelukkende belyses ud fra deres erfaringer og oplevelser. Vi bygger i denne undersøgelse vores 
kvalitative interview på den udvalgte teori, og søger gennem vekselvirkningen mellem vores teori 
og vores indsamlede empiri at finde frem til en analytisk generalisering (jf. 4.1 Case design). 
Samtidig er det essentielt, at vi grundet vores videnskabsteoretiske tilgang er bevidste om, at 
informanterne er en del af et større samfund og konstant er under påvirkning af forskellige sociale 
aspekter og diskurser.  
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5 Operationalisering 
Nedenstående afsnit indeholder en operationalisering, altså en afklaring af projektets centrale 
forståelser samt af projektets spørgeramme. Spørgerammen er opbygget af fire tematikker, der alle 
tildels er udvalgt med afsæt i en teoretisk forståelsesramme. Operationaliseringen skal ses som et 
deskriptivt afsnit, der søger at redegøre for vores forståelse i henhold til projektets teoretiske 
ramme. Hele operationaliseringen samt afklaring skal derfor ses i relation til vores teoretiske samt 
indledende afsnit. Operationaliseringens opgave er dermed, at danne en tråd mellem projektets 
problemformulering, den teoretiske ramme samt analyse og konklusion. Vi søger derfor i 
nedenstående at fremskrive, hvorledes vi søger at anvende de fire tematikker, til bedst muligt at 
besvare projektets problemformulering i sammenspil med projektets teoretiske forståelsesramme. 
Som tidligere belyst søger vi ikke at anvende ordet konsekvenser i en negativ optik, men søger 
derimod at belyse de identitets- samt magtforståelser, der er underliggende i forståelsen af 
konkurrencestaten. 
 
De fire temaer der er anvendt til spørgerammen, i nærværende projekt er: 
− Skoleklassen 
− Samfundet 
− Nær fremtid / ungdomsuddannelse? 
− Arbejdsliv / uddannelse 
 
Det er essentielt, at temaerne er udvalgt både grundet vores teoretiske forståelse, men ydermere 
også er anvendt til at hjælpe informanten til direkte at få en forståelse af interviewets retning. 
Temaerne bærer derfor præg af, at være letforståelige, hvilket kan medføre, at disse ikke fremstår 
som meningsdannende i henhold til den teoretiske ramme. Vi søger dog gennem nærværende afsnit 
at redegøre for den reelle sammenhæng mellem teori og spørgeramme. 
 
5.1 Skoleklassen 
Temaet omhandlende skoleklassen indbefatter en teoretisk forståelse af, at individet skal ses som en 
social konstruktion (jf. 3.2.2 Individets identitet). Vi har derfor en forståelse af, at individets og 
dermed informantens sociale relationer er essentielle i forståelsen af individet. Ydermere har vi en 
forståelse af, at individets intentionskæder kan være afgrænset til et specifikt rum, hvor vi mener, at 
klasserummet er centralt at belyse, for at kunne udlede de konsekvenser, som eleven oplever i 
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konkurrencestaten. Denne tematik anvendes til at se på, hvorledes informanten positionerer sig i 
relation til dets placering i klassen, både fagligt og socialt. Dette kan anvendes til at belyse 
konkurrencestatens påvirkning af informanten, hvor vi har en forståelse af, at konkurrence er 
essentielt i søgen efter, at efterstræbe de bedste faglige kompetencer. Igennem projektet arbejder vi 
ud fra en forståelse af, at overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat medvirker til, at 
grundskolen har flyttet fokus fra at skabe det hele individ gennem uddannelse af social dannelse, til 
nu at fokusere på uddannelse gennem faglig dannelse (jf. 1.2 Grundskolen i konkurrencestaten). Vi 
ser derfor, at der i grundskolens udvikling kan tales om dannelse versus uddannelse. Dette er 
grundet Pedersens beskrivelse af grundskolen i konkurrencestaten, hvor den pædagogiske handling 
er med til at forme den opportunistiske personlighed, altså en personlighed der har internaliseret 
blandt andet at efterstræbe økonomiske incitamenter og de normer, der findes attraktive i 
konkurrencestaten. Med dette fokus søger vi således at belyse, hvordan konkurrencestaten kan ses 
hos vores informanter. Det faktum at efterstræbe samfundets normer er dog ikke afgrænset til 
udelukkende at omhandle konkurrencestaten, men kan muligvis ses som et resultat af 
strukturationsteorien (jf. 3.2.3 Giddens og den opportunistiske personlighed), hvor det netop er 
samfundet samt individet i “samarbejde”, der udvikler, hvad der eksempelvis er 
efterstræbelsesværdigt for et individ. Refleksionen ligger i, at når samfundet ændres, ændres 
normerne ligeledes, og vi oplever derfor, at der i dag kan tales om dannelse versus uddannelse og 
dermed sociale kompetencer versus faglige kompetencer. I relation hertil, spurgte vi informanterne 
ind til de undervisningsmetoder, som deres lærere anvendte, vi adspurgte eleverne til, om de 
primært havde tavleundervisning eller om de i højere grad oplevede, at undervisningen var præget 
af gruppearbejde. Dette var grundet en forståelse om, at tavleundervisningen i højere grad lagde 
vægt på faglig kunnen og dermed var orienteret mod konkurrencestaten, mens gruppearbejde kunne 
anses som et levn fra velfærdsstaten, da denne undervisningsmetode har fokus på mere sociale 
dyder som samarbejde. Vi er dog vidende om, at begge undervisningsmetoder kan indeholde såvel 
faglige som sociale aspekter. Gennem projektets forforståelse af konkurrencestaten er der et fokus 
på, at det er individet selv, der i højere grad er ansvarliggjort. Derfor anser vi, at tavleundervisning, 
hvor undervisningen er orienteret mod, at individerne arbejder selvstændigt, er præget af de normer, 
der eksisterer i konkurrencestaten, mens de fællesskabsnormer, der eksisterer i velfærdsstaten, er 
orienteret mod gruppearbejdet. 
Vores tanke herom byggede på en forståelse af, at eleven i højere grad skal have et indadvendt 
fokus i konkurrencestaten for at sikre sig gode karakterer. Det var derfor vores interesse, at spørge 
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ind til, om dette var tilfældet for informanterne. Skoleklasse-tematikken indeholdte ydermere 
spørgsmål omhandlende, hvilke normative værdier der er eksisterende for at blive betragtet som en 
god klassekammerat, altså om det enten er de faglige eller sociale kompetencer, der er de 
væsentlige. Disse spørgsmål var udformet med tanke om eksplicit at beskrive, om de normer der 
synes efterstræbelsesværdige i konkurrencestaten, ligeledes forefindes som centrale i klasserummet. 
 
5.2 Samfundet 
Projektets videnskabsteoretiske tilgang lægger sig op af socialkonstruktivismen, vi har derfor en 
forståelse af, at samfundet kan have en internaliserende funktion på individet. Vi havde dermed en 
interesse i at beskrive, hvorledes de politiske og dermed samfundsmæssige diskurser påvirker 
informanterne, både for at få en forståelse af, om det er med til at skabe dem som en ressource men 
også for at se, om det i så fald har konsekvenser for dem. Dette er gjort med afsæt i vores teoretiske 
forforståelse af konkurrencestaten, som værende med til at have indflydelse på elevernes fokus på, 
at præstere godt fagligt. Dette fokus kan spores tilbage til de danske politikere, der via mål og love, 
kan have været med til at forme en diskurs, som informanterne har taget til sig. Vi spurgte 
informanterne om, hvad de tænkte, når politikerne italesætter, at de danske skolebørn ikke er 
dygtige nok, eller at de danske børn skal være blandt de fagligt dygtigste i verden i år 2020. Dette er 
gjort for at få italesat deres egne overvejelser over deres egen faglige præstation, og for at belyse, 
om der sker en internalisering, hvor informanten påtager sig politikernes udtalelser og identificerer 
sig med, at de ikke er fagligt dygtige nok, eller om de i stedet søger, at positioneres sig således, at 
de distancerer sig fra politikernes udtalelser, hvorfor disse udtalelser derfor kan medvirke til en 
form for konsekvens. Med afsæt i Jenkins har vi en forforståelse for, at autoritativer kan have en 
internaliserende effekt på individet. I relation hertil anser vi, at politikerne kan betragtes som 
autoritativer. 
Derudover skal Foucaults magtbegreb anses som produktivt, og som en konsekvens af dette, bliver 
individet beskrevet som determineret, føjeligt og passiveret. Den modstand som individet udøver, er 
som oftest præget af spontanitet og vil ikke være rationel (Lindgren 2005: 341f). Vi har grundet 
vores teoretiske ramme, en forståelse af, at individet er præget af de diskurser, der eksisterer, og at 
det er på baggrund af blandt andet disse diskurser at styringsteknologier udformes. Gennemgående 
for projektet beskæftiger vi os ikke med den nye skolereform fra 2014, og vi søger ikke at beskrive 
fordele eller ulemper ved den nye reform, men gennem spørgsmål til informanten ønsker vi, at få 
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dem til at italesætte ændringer i skolen, der kan argumentere for, at være perspektiver fra 
konkurrencestaten. 
 
5.3 Nær fremtid / ungdomsuddannelse 
I indledningen har vi redegjort for, at der i regeringsgrundlaget fra 2011 bliver beskrevet, at elever 
hurtigst mulig skal igennem uddannelsessystemet således, at borgeren snarest kan bidrage til 
samfundsøkonomien. Vi har ydermere beskrevet, at konkurrencestaten bygger dets internationale 
konkurrence på, at nationer bedst konkurrerer ved en centralisering af deres ressourcer, samt at 
reformer primært er orienteret mod effektivisering samt konkurrencedygtighed (jf. 1.1 Fra 
velfærdsstat til konkurrencestat). Af sådanne reformer kan blandt andet nævnes 
arbejdsmarkedsreformen fra 1996, hvor alle under 25 år uden kompetencegivende uddannelse får 
ret og pligt til aktivering, frem til velfærdsforliget fra 2007 hvor stort set alle, får denne ret. I 
perioden fra 1994 til nu er dagpengeperioden faldet fra syv år til nuværende to år (Pedersen 2011: 
137f). Centralt for disse reformer er, at de har fokus på, at flere skal i arbejde samt sikre, at 
Danmarks konkurrenceevne skærpes.  Grundet ovenstående refleksion anser vi det som essentielt at 
belyse, hvad informanterne skal efter 9. klasse, for  at beskrive om de følger konkurrencestatens 
normer og diskurser, og går direkte på en ungdomsuddannelse efter 9. klasse, eller om de oplever, 
at der er andet, der er vigtigere for dem.  Ydermere har vi en forståelse af, at traditionen er forældet, 
og at individet selv udformer dets livsvalg (jf. 3.2.3 Giddens og den opportunistiske personlighed). 
Giddens nævner i denne sammenhæng ”Vi er, hvad vi gør os selv til. Derfor bliver hele tilværelsen 
et spørgsmål om at vælge og træffe beslutninger” (Kaspersen 2007: 441f). Informanterne spørges 
derfor til, om de har været i tvivl om, hvad de skal efter 9. klasse. Dette fokus på den nære fremtid 
har vi for at belyse, hvorvidt informanterne italesætter betydningen af en uddannelse. Det gør vi, da 
vi formoder, at vores informanter har fokus på, hvad de skal efter 9. klasse. Ud fra 
konkurrencestatens diskurser om at  komme hurtigst muligt igennem uddannelsesforløbet, fandt vi 
det interessant at undersøge, om informanterne lever op til denne diskurs. Derudover var vi også 
interesseret i at finde ud af, om informanterne kunne mærke et pres til at vælge en 
ungdomsuddannelse, og om dette har konsekvenser for dem. 
 
5.4 Arbejdsliv / uddannelse 
Temaet omhandlende informantens fremtidige arbejdsliv samt uddannelse skal ses i relation til 
tematiseringen om nær fremtid. Vi søger ligeledes her at belyse, om informanternes fremtidige valg 
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samt refleksioner kan forklares af konkurrencestaten, eller om informanterne bevidst søger at 
distancere sig fra de samfundsstrukturer, der eksisterer i konkurrencestaten. Vi har en forståelse af, 
at der i konkurrencestaten findes en underliggende diskurs, som også kan ses i regeringens mål om, 
at de danske skolebørn hurtigst muligt skal igennem uddannelsessystemet (jf. 1. Indledning). Med 
dette in mente, kan det formodes, at informanterne er refleksive over, hvilke uddannelsesmæssige 
valg der skal tages efter 9. klasse, for at nå deres mål. Dermed er vi interesseret i at spørge ind til, 
hvorvidt informanterne har gjort sig tanker om, hvilken uddannelse de søger - altså om de har en 
uddannelsesplan. Ydermere vil vi gennem denne tematisering sætte informantens selvforståelse i 
fokus. Dette gøres for at belyse, om deres fremtidige planer eller drømme bliver påvirket af 
konkurrencestaten, og om deres selvforståelse skal ses som en refleksion deraf. Dette perspektiv vil 
være medvirkende til, at vi kan belyse, om den ydre identitet søger en spejlning i de værdier, der 
normativt er opstillet af konkurrencestaten. Med andre ord om informanterne derfor tillægger sig 
disse og internaliserer dem som deres egne, eller om vi i stedet kan se, at informanterne forholder 
sig refleksivt til denne diskurs, og ikke lader sig påvirke grundet af at deres egen selvforståelse 
muligvis er præget af perspektiver, der ikke stemmer overens med konkurrencestaten. 
Derudover søger vi i dette tema at undersøge, hvad informantens holdning er til, at det er 
karaktergennemsnittet, der i første omgang afgør, om man i fremtiden kan komme ind på en 
videregående uddannelse. Dette er gjort for at få informanternes italesættelse af deres refleksioner 
over, hvad det betyder for dem, at samfundet i dette tilfælde sætter de faglige kompetencer over de 
sociale kompetencer. Det er ligeledes gjort for at kunne undersøge, om informanterne accepterer 
den diskurs, der findes om karaktergennemsnittets betydning, og om de på den måde er med til at 
videreføre denne diskurs. 
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6 Analyse  
Dette kapitel indeholder projektets analyse. Inden analysen er der en kort beskrivelse af den 
analytiske tilgang og derefter en beskrivelse af analysens struktur. 
 
6.1 Analytisk tilgang  
Ud fra den deduktive metode vil det teoretiske materiale danne grundlag for den analytiske 
bearbejdning og yderligere blive beskrevet og udbygget af informanternes narrativer. Grundet en 
forståelse af analytisk generalisering vil der gennemgående skabes en vekselvirkning mellem teori 
og empiri, for på den måde validt at kunne udlede konklusioner. Vi har tidligere skitseret, at 
projektets videnskabsteoretiske forståelse er inspireret af det socialkonstruktivistiske og 
hermeneutiske. Vi vil under analysen lægge os op ad det hermeneutiske perspektiv til at fortolke og 
analysere vores empiriske materiale. Derudover vil dette indebære, at vores forforståelse om 
konkurrencestaten sættes i spil. Foruden det hermeneutiske perspektiv vil det 
socialkonstruktivistiske danne et gennemgående grundlag for vores forståelse af den sociale 
virkelighed. Dette er medvirkende til, at vi gennem en socialkonstruktivistisk optik kan fortolke 
informanternes fortolkninger af deres egen virkelighed og dermed besvare vores 
problemformulering.  
 
6.2 Analyse opbygning 
Nedenstående afsnit skal ses som en læsevejledning for, hvordan analysen er struktureret.  
Analysen er opbygget på baggrund af problemformuleringens to spørgsmål: 
 
1. Hvordan skabes eleven som en ressource i konkurrencestaten? 
2. Hvilke konsekvenser har det for eleven, at blive betragtet som en ressource i 
konkurrencestaten? 
 
Første analysedel vil besvare første spørgsmål i problemformuleringen, mens anden analysedel vil 
besvare det andet spørgsmål i problemformuleringen. Hver analysedel vil inddrage spørgsmål fra de 
fire tematikker, der er beskrevet i operationaliseringen (jf. 5. Operationalisering). Dette vil derfor 
medvirke til, at de fire perspektiver vil blive inddraget i de to analysedele, men grundet et 
forskelligt fokus, vil resultatet ligeledes være forskelligt. Foruden de to beskrevet analysedele vil 
det analytiske kapitel yderligere indeholde en tredje analysedel. 
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Analyseopbygningen er struktureret med henblik på at skabe en rød tråd mellem vores teoretiske 
operationalisering af de tematikker, der forekommer i spørgerammen og den nedenstående analyse. 
Spørgsmålet; hvordan eleven skabes som en ressource besvares af Focaults forståelse af magt og 
styring, Pedersens skitsering af konkurrencestaten og Giddens’ begreb om refleksiv 
handlingsregulering. Det andet spørgsmål; hvilke konsekvenser har det for eleven, at blive betragtet 
som en ressource i konkurrencestatem, vil blive besvaret ud fra samme teoretiske ramme, men med 
tilføjelsen af Jenkins’ og Giddens’ identitetsteorier. De vil blive inddraget i denne analysedel, da vi 
her adressere de problematikker, som informanterne italesætter. 
Den tredje analysedel vil beskæftige sig med elevens selvforståelse. Heri vil vi fremanalysere nye 
perspektiver og diskutere pointer fra de to forrige analysedele i henhold til informanternes 
selvforståelse i relation til konkurrencestaten. Yderligere fremanalyserer vi i denne analysedel også, 
hvor informanternes narrativer ikke stemmer overens med vores forforståelse af konkurrencestaten. 
I nedenstående figur illustreres analysens opbygning: 
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6.2.1 Analysedesign 
 
 
Konkurrencestaten 
Problemformulering: 
Hvordan skabes eleven som en ressource i 
konkurrencestaten, og hvilke konsekvenser har 
det for eleven, at blive betragtet som en 
ressource i konkurrencestaten? 
Samfund: 
Foucault: Magt og diskurs. 
Pedersen: Opportunistisk personlighed. 
Giddens: Refleksivitet 
 
 
 
 
Analysedel 1: 
Hvordan skabes eleven som en 
ressource i konkurrencestaten? 
Identitet: 
Jenkins: Indre/ydre identitet. 
Giddens: Refleksivitet og selvidentitet. 
Foucault: Magt og diskurs. 
Pedersen: Opportunistisk personlighed. 
 
 
 
Analysedel 2: 
Hvilke konsekvenser har det for eleven at 
blive betragtet som en ressource i 
konkurrencestaten?  
Analysedel 3: 
Med afsæt i analysedel 1 og 2, 
udarbejdes en analyse af elevens 
selvforståelse i konkurrencestaten. 
Konklusion 
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6.3 Eleven i konkurrencestaten 
Denne del af analysen vil være med til at belyse første del af vores problemformulering, som går på, 
hvordan eleven i konkurrencestaten bliver skabt som en ressource. Dette vil gøres med 
udgangspunkt i vores informanters egen forståelse af den verden, de indgår i, hvilket vi vil søge at 
forklare gennem de teorier og begreber, som vi tidligere har redegjort for, heriblandt Michel 
Foucault og hans magtteknologier, Anthony Giddens forståelse af refleksivitet og Ove K. Pedersens 
skitsering af konkurrencestaten. 
Denne analysedel er delt op i tre underafsnit. I det første afsnit fremanalyseres, hvordan den gode 
elevs egenskaber stemmer overens med de egenskaber, som konkurrencestaten forsøger at skabe 
hos eleven. Det næste afsnit vil fokusere på informanternes eget fokus på karaktererne i skolen, og 
hvilken egenskab de har - både nu og i fremtiden, for til sidst at se om de accepterer denne præmis. 
Til sidst vil denne del af analysen se på informanternes fremtidsplaner. Dette gøres for at 
fremanalysere, hvorvidt disse stemmer overens med de mål, som regeringen har fremsat (jf. 1. 
Indledning) 
 
6.3.1 Den gode elevs egenskaber - "det er sådan lidt en fifty-fifty" 
Første skridt for at se om eleverne bliver betragtet som en ressource i konkurrencestaten er at se på, 
hvad eleverne selv mener skaber en god elev. Dette gøres for at se, om de ligger vægt på faglige 
eller sociale kompetencer, som betydningsfulde for at kunne være en god elev. Af vores otte 
informanter, er der kun én, der ikke giver den gode elev en social dimension - og dermed syv 
informanter for hvem, den gode elev også har sociale kompetencer. For den af vores informanter 
som kun fokuserer på det faglige, er den gode elev, den der: "[…]er fokuseret og hører efter, så er 
det lige meget, om man får rene 12-taller, men man er fokuseret og gerne vil det" (Sofie: 20). Der er 
en generel enighed blandt vores informanter om, at den gode elev rent fagligt har sine ting parat, 
deltager i undervisningen og er fokuseret (Felix: 3, Astrid: 33, Frederikke: 51, Kamilla: 74, Palle: 
91, Signe: 107). Men på trods af at det ikke behøver at være rene 12-taller, er der et fokus blandt 
eleverne på, at karakterer har en betydning, da: "man skal have nogle gode karakterer i skolen for at 
kunne komme videre på den uddannelse, eller det man nu gerne vil være i fremtiden" (Jonas: 62). 
Dette fokus på karakterens betydning findes stort set hos alle vores informanter, og er noget som en 
god elev har fokus på enten direkte eller via sin forberedelse til timerne. Karakterernes indflydelse 
vil vi komme nærmere ind på senere i projektet (jf. 6.4.1 Fokus på at præstere godt fagligt). Som 
skrevet tidligere mener størstedelen af vores informanter også, at der er en social side af en god 
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elev. Det som vores syv informanter lægger vægt på i denne henseende er, at en god elev også skal 
fungere godt socialt og skal kunne deltage i klassen, og dermed ikke kun have fokus på sig selv 
(Astrid: 33, Frederikke: 51, Jonas: 62, Palle: 91). Dermed er den gode elev altså også en, som andre 
elever har lyst til at være sammen med i blandt andet gruppearbejde, både med henblik på faglige 
og sociale kompetencer (Kamilla: 74). Blandt de syv ud af vores otte informanter som mener, at den 
gode elev både har faglige og sociale egenskaber opsummerer Felix meget godt den generelle 
holdning til, hvad denne gruppe af vores informanter mener den gode elev er: 
"Men jeg synes det er sådan lidt en fifty-fifty. Fordi det er rigtig vigtigt, at du kan fungere i skolen 
for ligesom at kunne komme videre, og det er også rigtig vigtigt, at du kan fungere socialt, for at du 
også kan være en del af hele samfundet" (Felix: 3). 
Netop det at kunne gå ud og være en del af arbejdsmarkedet, eller "hele samfundet" som Felix 
italesætter, er også vigtigt i Pedersens skitsering af konkurrencestaten, hvorfor der igennem 
uddannelsen i grundskolen også må være et fokus på dette. (jf. 1.2 Grundskolen i 
konkurrencestaten). Dette nye fokus på at uddanne til færdigheder og til at kunne opnå 
kompetencer, som kan bruges i fremtiden på arbejdsmarkedet, er således også noget, som vores 
informanter mener er vigtigt for at kunne være en god elev. Det kan måske ligefrem postuleres, at 
den opportunistiske personlighed, der finder mening og bliver dannet gennem faglighed og 
færdigheder, kan ses hos vores informanter. Da der hos disse, ligesom hos den opportunistiske 
personlighed, er en tilkendegivelse af, at det er gennem faglighed, at den gode elev skabes, og at 
man dermed kan opnå de karakterer, som kan give en den fremtid på arbejdsmarkedet, man 
drømmer om. Men hvis det er igennem færdigheder og faglighed, at den opportunistiske 
personlighed, og delvist vores informanter, mener, at man bliver klar til fremtiden, hvordan skal de 
sociale færdigheder, som vores informanter også fremskriver som værdifulde, så forstås? En måde 
at anskue dette på, kunne være at se det som et levn fra velfærdsstaten (jf. 1.2 Grundskolen i 
konkurrencestaten), hvor der var et større fokus på at danne eleverne til at kunne tage et medansvar 
i samfundet og fællesskabets realisering som harmoniske og lykkelige mennesker. Disse værdier 
omkring sociale færdigheder er således mere relateret til et tidligere fokus i grundskolen, men er 
noget som grundskolen stadig repræsenterer gennem elevernes opfattelse, når de beskriver de 
egenskaber, de synes en god elev skal besidde. En anden måde at forstå dette fokus på sociale 
færdigheder er, at forstå dem på lige fod med de faglige kompetencer. Altså kompetencer som 
informanterne er bevidste om, de skal besidder, for at være bedst muligt stillet på arbejdsmarkedet i 
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fremtiden. Hermed vil de sociale kompetencer kunne forklares ud fra, at den opportunistiske 
personlighed er opmærksom på den verden og det samfund, den befinder sig i, og mener, at 
kompetencer som at kunne samarbejde er en ligeså vigtig del som det at besidde faglige 
kompetencer, når man skal indgå på arbejdsmarkedet. Et andet perspektiv, som muligvis også kan 
forklare dette fokus på sociale kompetencer, er gennem Foucaults forståelse af diskurser. Med dette 
perspektiv vil der kunne argumenteres for, at der findes en diskurs i samfundet om, at sociale 
færdigheder er medbestemmende for, om man får succes på arbejdsmarkedet eller ej, og det er på 
baggrund af denne diskurs, at vores informanter udtaler sig, som de gør. En nærmere analyse af 
elevens fokus på sociale kompetencer, og hvilken betydning det har for eleven, vil blive belyst 
senere i analysen (jf. 6.5.2 Elevens sociale selvforståelse). 
For at se nærmere på, hvordan den gode elev kan forstås, er det også relevant at se på, hvilke 
arbejdsmetoder vores informanter finder gavnlige og hvorfor. Dette gør vi ud fra formodningen om, 
at eleven i konkurrencestaten, har fokus på de arbejdsopgaver, som gavner denne fagligt og dermed 
styrker muligheden for en forbedret karakter og vil derfor undersøge, hvorvidt denne tendens ses 
hos informanterne. Af arbejdsmetoder bliver der skelnet mellem gruppearbejde og 
tavleundervisning. Som en del af gruppearbejdet benyttede den ene skole sig også af studiegrupper, 
hvor op til fem elever er i en studiegruppe som i første omgang har ansvaret for, at forklare 
begreber til hinanden eller besvare hinandens spørgsmål inden de går til læreren. Hvilken af de to 
arbejdsformer vores informanter brød sig mest om, var meget forskelligt. For to af vores 
informanter var tavleundervisningen den, som de får mest ud af. Dette begrunder de med den højere 
grad af selvstædighed, som denne arbejdsmetode er forbundet med og som ligeledes gør, at de føler, 
at de får mere arbejde for hånden (Felix: 5, Jonas: 63). For to andre af vores informanter er det 
gruppearbejdet, som er den arbejdsmetode, de bryder sig mest om. Den største årsag til dette, er at 
de modsat Felix og Jonas ikke mener, de får særlig meget ud af tavleundervisningen, da denne 
hurtigt bliver kedelig, og de dermed mister koncentrationen. Derudover kan gruppearbejdet benyttes 
til at udveksle idéer, og de forskellige input fra andre i gruppen gør denne arbejdsmetode til den 
foretrukne (Astrid: 35, Frederikke: 53). Udover disse fire af vores informanter, som var forholdsvis 
klare over, hvilken arbejdsmetode de foretrak, er de resterende fire informanter ikke farvoritiserer 
én bestemt metode. For disse fire informanter er der gode ting ved begge arbejdsmetoder, og det er 
svært for dem at vælge én, der er bedst: 
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"[…] jeg har min egen mening omkring mange ting, så det er sådan det er nemmere [at arbejde 
individuelt (red.)] men samtidig så kan jeg godt lide ligesom at arbejde med folk, altså jeg kan godt 
lide begge dele" (Signe: 109). 
Dette citat er meget sigende for vores fire resterende informanter. Her er det enten som i Palles 
tilfælde en blanding, da den enkelte arbejdsmetode bedst udfoldes i det enkelte fag (Palle: 92), eller 
som hos Sofie, der finder fordele ved begge arbejdsformer, eksempelvis hvordan man er med til at 
løfte i flok ved gruppearbejde, mens man bliver bedre mundtlig ved den klassiske tavleundervisning 
(Sofie: 21f). På baggrund af informanternes forskellige svar på, hvilken type arbejdsmetode de får 
mest ud af, kan det ses, at de hver især er meget opmærksomme på, hvilken arbejdsmetode der 
virker for dem selv. Dermed behøver det ikke være den klassiske tavleundervisning, som gør alle 
fagligt klogere, da mindst ligeså mange favoriserer gruppearbejdet. Gruppearbejdet her bliver ikke 
set som et frirum for snak, men som en arbejdsmetode, hvor der er fokus på udvikling af 
kompetencer: 
"[…] så det er rart nok at være sammen med nogen andre og prøve at se, hvordan de arbejder og 
sådan noget, men det er også bare træls, hvis man så laver det hele, og de andre bare sidder og 
snakker" (Astrid: 34). 
Hermed illustreres det, at der ses ilde på dem der bruger gruppearbejdet som et frikvarter. Dette 
fokus på hvordan man bedst muligt tilegner sig færdigheder, om det så er den klassisk metode via 
tavleundervisningen, eller den mere samarbejdsorienteret gennem gruppearbejdet, er således et træk 
som findes i den opportunistiske personlighed. Hermed er fokus, som også skrevet tidligere, på 
hvad der er bedst for den enkelte, når denne engang skal ud på arbejdsmarkedet. Dermed kan det 
ses, at der for vores informanter er et stort fokus på, at den gode elev er den, der vil tilegne sig 
faglig viden samt har et fokus på, hvordan denne bedst tilegnes. Derudover er der også et fokus på, 
at den gode elev skal have nogle sociale kompetencer. Disse kan muligvis være et levn fra 
velfærdsstatens skoleform, som har overlevet til konkurrencestatens skole, og som nu muligvis 
bliver brugt som sociale kompetencer, der kan bruges på arbejdsmarkedet. 
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6.3.2 Karakterernes betydning - "det vil være vigtigt for mig, at få en høj karakter" 
Standpunktskarakterer og karakterer for afleveringer er en stor del af det at gå i 9. klasse. Men 
hvilke egenskaber tillægger vores informanter disse, og hvad kan de bruges til? Dette afsnit vil 
blive brugt til at se på, hvordan vores informanter omtaler karakteren og hvilken betydning denne 
har. Afsnittet har til hensigt at belyse, om vores informanter accepterer den diskurs, der findes i 
samfundet om karakterens betydning.  
Grundlæggende er der stor enighed blandt vores informanter om, at de karakterer de får har 
betydning: 
"Det betyder meget, det betyder ligesom omkring hvor meget jeg, når jeg skal ind på efterskole og 
når jeg skal alle mulige andre steder hen så betyder det meget for mig, at jeg får en god karakter." 
(Signe: 110). 
Men det er ikke kun for Signe, at karakteren spiller en stor rolle. Dette er et gennemgående tema for 
alle vores informanter. Det kan ses hos de selverklærede dygtige elever som Kamilla, Sofie og Felix 
(Kamilla: 77, Sofie: 21, Felix: 7). Men også hos de elever, der mener, at de ligger i midten rent 
fagligt, kan det ses, at den karakter de får, har betydning for dem. Frederikke italesætter: "man har 
fået, det man har fortjent på en eller anden måde" (Frederikke: 53). Den eneste af vores 
informanter, som stikker en smule ud i forhold til, hvorvidt karakteren spiller en rolle er Palle. For 
ham betyder karakteren også noget, men behøver ikke nødvendigvis afspejle en elevs niveau: 
"[…] jeg plejer mest at se karakterer, som noget man får, det er ikke en bestemt ting, der siger, at 
man er rigtig dårlig til det her, eller rigtig god til det her, det er bare ud fra, hvordan man klarede 
sig, med dén bestemte test. Sådan ser jeg på det." (Palle: 95). 
Det kan dermed ses, at de informanter vi har interviewet til indeværende projekt stort set alle 
mener, at karakteren spiller en stor rolle. Hvis vi fortsat forsøger at se vores informanter i lighed 
med den opportunistiske personlighed, kan dette fokus med karakterer forklares ved, at eleverne er 
så opmærksomme på deres karakterniveau, da de ved, at det har en afgørende betydning for 
fremtiden for om de kan få den uddannelse, og dermed det job, de ønsker sig. Den pædagogiske 
handling i grundskolen har dermed podet eleverne med et syn på hvad der er nødvendigt for at 
kunne klare sig på arbejdsmarkedet med denne forståelse. For at se om denne forklaring kan 
bekræftes, må vi endvidere se på, hvorfor informanterne mener, at deres karakterniveau er så 
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vigtigt, og hvad disse karakterer i så fald kan bruges til. For to af informanterne ses karakterer, som 
en måde de kan verificere, hvor de ligger fagligt, og hvad de skal forbedre: 
"[…] det er den måde du ligesom kan måle det på, altså hvad synes læreren om det, du har 
afleveret […] så er det en lidt hurtigere måde ligesom at fortælle på, det her synes jeg, det var fint 
klaret, du har gjort det godt, det var fint klart, så får du den her karakter." (Felix: 7). 
Her ses karakteren for Felix som et led i en kommunikation mellem lærer og elev, hvor læreren kan 
fortælle eleven, hvad denne kan gøre for at forbedre sit faglige niveau. Dette bakker Frederikke op, 
og tilføjer, at det også kan bruges for at "[…] få et overblik over hvor det er, jeg ligger henne, og 
sådan man får bekræftet, hvis det nu er, man er god til noget, så får man det bekræftet." 
(Frederikke: 57). Dermed bliver eleven bekræftet i sit faglige niveau. Så på trods af, at disse to 
informanter ikke bruger karakteren direkte til at se ud imod verden, og det fremtidige 
arbejdsmarked, så bruges karakteren alligevel til at øge deres faglige niveau gennem en "dialog" 
med læreren qua karakteren. For resten af vores informanter spiller karakteren en større rolle for 
fremtidens muligheder, hvilket Astrid opsummerer meget dækkende, idet hun mener, at karakteren 
har "[…] indflydelse på hvad jeg kan komme ind på efter folkeskolen. Så selvfølgelig vil jeg gerne 
have gode karakterer. Ja det er vigtigt" (Astrid: 37). Her ses det, at Astrid er opmærksom på, at 
karakteren er vigtig for fremtidens uddannelsesmuligheder, selvom hun ikke nævner en bestemt 
uddannelsesretning. Mere specifikke er flere af informanterne, da de nævner karakteren som 
havende betydning for gymnasiet og en videregående uddannelse: "[...] fordi jeg har meget høje 
forventninger til mig selv, altså sådan om at skulle på gymnasiet og universitetet og sådan noget" 
(Kamilla: 77). Det er ikke kun for Kamilla, at det at få en god karakter er vigtigt i forhold til videre 
muligheder, dette ses også hos Sofie: "jeg vil gerne videre på gymnasiet og så videre uddannelse 
bagefter, så det vil være vigtigt for mig, at få en høj karakter" (Sofie: 21).  
Ud fra ovenstående kan det ses, at langt størstedelen af vores informanter har fokus på karakteren, 
som værende et led i at kunne opfylde de ønsker, de har i henhold til videre uddannelse og dermed 
deres fremtid. Det kan derfor fremanalyseres, at informanterne har fokus på, hvad det kræves af 
dem for at kunne få et godt job på arbejdsmarkedet, på linje med den opportunistiske personlighed. 
Men hvordan kan det være, at de er så opmærksomme på dette? For at give en mulig forklaring på 
det, ser vi på Foucaults begreber om magtteknologi og governmentality (jf. 3.1 Magtteknologi, 
selvteknologi og governmentality). Med dette perspektiv kan det postuleres, at vores informanter 
lever i en konkurrencestat, hvor der udøves en bestemt form for governmentality, som gør at disse 
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agerer på specifikke måder. I denne optik udøver den danske stat en magtteknologi ved hjælp af 
publicerede mål for uddannelsessystemet samt adgangskrav og kvoter på diverse uddannelser som 
er med til at skabe en udvikling hen imod, at karakterer har stor betydning for elevens muligheder 
for at kunne realisere sine drømme. Dette er med til at skabe en diskurs som i dette tilfælde både 
bliver italesat af den danske stat (jf. 1. Indledning), men som også kan ses i grundskolen: 
"Med lærer der føler jeg sådan lidt, også op til eksamen, der siger de hele tiden sådan: ”I skal til at 
koncentrere jer mere, I skal tage det mere seriøst” og sådan noget, “for I skal snart op til eksamen 
og I får jeres karakterer", så selvfølgelig er der pres fra lærerne, at vi skal gå op i karaktere." 
(Astrid: 38). 
Som det kan ses her, er der også en diskurs fra lærerne, og dermed også skolen om, at 
informanterne skal blive bedre og bedre. Dette fokus på karaktererne har således smittet af på 
eleverne. Men det er ikke kun i skolen, at der findes en diskurs om, at karaktererne har stor 
betydning. I hjemmet oplever vores informanter også vigtigheden af gode karakterer: "De er glade 
for, at jeg er engageret, og de siger også, at det er vigtigt for dem, at jeg får høje karakterer" 
(Sofie: 24). Dermed kan det ses, at der er et stort fokus på, hvor gode karakterer eleverne får. Denne 
diskurs er med til at skabe en styring af subjektet, som gør, at de også vægter karaktererne højt. 
Dette kan blandt andet også ses hos Jonas, som går op i at få så høje karakter som muligt:  “[...]nok 
for ikke at skuffe min familie vil jeg gå ud fra." (Jonas: 66). Med et foucaultsk blik på, hvorfor 
karaktererne har så stor betydning for informanterne, kan det muligvis forstås ud fra en diskurs 
skabt som en udledning af konkurrencestaten og de mål, som den danske stat har. 
For at belyse, hvorvidt informanterne accepterer den diskurs, som findes omkring karakterens 
betydning, vil vi se på, hvorvidt informanterne finder det acceptabelt, at det i første omgang er ens 
karaktergennemsnit, der har betydning for, hvorvidt man bliver optaget på diverse uddannelser. 
Påfaldende er det, at alle vores informanter tilkendegiver, at det i højere eller mindre grad er i 
orden, at ens optag på videregående uddannelser er på baggrund af ens karakterer. Man kan inddele 
informanterne i to grupper, en gruppe der mener, at det er helt fint, at ens karaktergennemsnit 
kommer først: "Men som udgangspunkt synes jeg, det er karakteren, som skal give et indblik af, 
hvordan eleven vil kunne klarer det, om eleven er egnet til det" (Felix: 16-17), og en anden gruppe 
som også finder ens karaktergennemsnit som værende vigtig, men som godt kunne ønske sig, at 
enkelte fag eller personlige kompetencer spillede en rolle: 
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"Jeg har det fint nok med, at det er noget de stiller krav til, at man skal have høje karakterer, for det 
sætter en på prøve med, om man virkelig vil det, om man er frisk nok til at få høje karakterer i dem, 
som egentlig ikke er så vigtige for faget. Men jeg kan godt se, at sådan noget som dansk og historie, 
det er måske ikke så vigtigt, så jeg synes måske, de skal vægte det enkelte fag højere end selve 
gennemsnittet" (Sofie: 25f). 
Sigende for de to grupper er det, at mens den første gruppe stort set kun vægtede 
karaktergennemsnit og i langt mindre grad personlige kompetencer, havde den anden gruppe en 
større tendens til, at se karaktergennemsnittet som værende vigtigt, og de personlige kompetencer 
som værende alt fra at have ligeså stor betydning som gennemsnittet til kun at have en mindre 
betydning. Denne forståelse af karakterens betydning, i henhold til om det er muligt at komme ind 
på en videregående uddannelse i fremtiden, ligger godt i spænd med den opfattelse, informanterne 
havde af karakteren, og som blev forklaret ud fra en diskursiv styring. Denne diskurs omkring 
karakterens betydning, kan således have skabt en selvstyring hos informanterne, som på baggrund 
af diskursen, i hjemmet og i skolen, kan gøre, at de finder karakterens betydning høj, da de har 
accepteret, at uddannelsessystemet er skruet sådan sammen, at karakteren har betydning for ens 
videre færd i uddannelsessystemet. Dermed er eleverne selv med til at videreføre denne diskurs om, 
at de skal have et højt gennemsnit for at kunne udfylde den rolle, de drømmer om på fremtidens 
arbejdsmarked. 
 
6.3.3 Ungdomsuddannelser vælges til - "der er flere der vil have en, fordi man er uddannet" 
Det sidste afsnit i denne analysedel vil belyse, hvilke fremtidsplaner vores informanter har, både 
nære som fremtidige. Dette er for at se, om vores informanter har planer, der udspringer af deres 
eksistens i konkurrencestaten. Den nærer fremtid, eller nærmere informanternes planer for livet 
efter 9. klasse, er ret ens og for størstedelen af vores informanter er svaret: "Jeg skal på efterskole" 
(Astrid: 44). Dette er hun ikke den eneste af informanterne, der har planer om, da i alt fem af otte 
informanter (Frederikke: 54, Jonas: 69, Kamilla: 78, Signe: 107), tager 10. klasse på en efterskole 
og derudover tager Palle også et år ekstra på en privat skole (Palle: 101). Dermed er vi oppe på seks 
ud af otte informanter, der vælger et år mere i grundskolen, inden de påbegynder en 
ungdomsuddannelse. Årsagerne til disse valg kan være mange, og vil blive udfoldet senere i 
analysen (jf. 6.4.2 Næste skridt på vejen). Gennemgående for vores informanter er det dog, at de 
alle taler om, at de gerne vil have en ungdomsuddannelse (jf. 6.4.2 Næste skridt på vejen). Herunder 
ses det, hvordan informanterne er meget opmærksomme på, hvad det kræver af dem at tage en 
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gymnasial uddannelse, og at de gerne enten vil forbedre deres faglige kunnen eller bruge et år på at 
have fokus på noget andet end faglighed (jf. 6.4.2 Næste skridt på vejen). 
Når målet for alle vores informanter er at tage en ungdomsuddannelse, her forstået STX eller HHX, 
betyder det, at vores informanter meget fint lever op til regeringens målsætning om, at 95% af en 
ungdomsårgang skal have en ungdomsuddannelse inden 2015, og dermed er informanterne også 
godt på vej til at være en del af de 60%, der skal gennemføre en videregående uddannelse inden 
2020 (Et Danmark der står sammen 2011: 19f). Disse målsætninger er et glimrende eksempel på en 
magtteknologi, som udvikler sig til en diskurs, som også kan ses som værende en del af 
informanternes måde at tænke på. Informanterne ser en gymnasial uddannelse som værende 
"[…]meget mere akademisk" (Felix: 14), og dermed giver god mulighed for: "[…]at komme videre 
efter, det åbner rigtig mange døre" (Sofie: 22), da en student fra en gymnasial uddannelse i 
informanternes optik, har flere muligheder i fremtiden, fordi: "[…] der er flere der vil have en, fordi 
man er uddannet" (Astrid: 46). Hermed ses det, at der i grundskolen findes en diskurs om, at man 
skal have en gymnasial uddannelse for at kunne blive til noget. 
Forklaringen på at alle informanterne gerne vil have en gymnasial uddannelse kan være, at 
konkurrencestaten i højere grad end tidligere fordrer eleverne i uddannelsessystemet med, at de skal 
tage en så lang uddannelse som muligt så hurtigt som mulige. Med andre ord at diskursen i 
samfundet præger eleverne i netop denne retning, hvorfor man igennem Foucault kan tale om, at 
eleverne internaliserer en bestemt selvteknologi. En anden mulig forklaring kan søges gennem 
Giddens begreb om refleksiv handlingsregulering. Her lægger den øgede refleksivitet om egne 
handlinger til grund for, at man i højere grad end tidligere kan ”undslippe” traditionerne, og dermed 
selv kan være med til at skrive sin egen historie. Dette vil blive uddybet i næste analysedel. 
 
6.3.4 Delkonklusion 
Hermed har vi i denne første analysedel forsøgt at vise, hvordan eleverne i konkurrencestaten bliver 
skabt som en ressource. Dette blev fremanalyseret ved først at se på, hvilke kompetencer vores 
informanter tillagde den gode elev, hvilket viste sig at være faglige såvel som sociale kompetencer. 
De faglige kompetencer kunne ses som et led i at kunne blive en del af et fremtidigt arbejdsmarked 
i konkurrencestaten. Derimod er der mere tvivl om hvor de sociale kompetencer stammer fra. Vi 
anser at disse kan være et levn fra grundskolen i velfærdsstaten, men kunne ligeledes også betragtes 
som værende en kompetence, som vores informanter tillagde den gode elev, eftersom at de er 
opmærksomme på, at det er kompetencer, der bliver efterspurgt på arbejdsmarkedet. 
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Herefter så vi på, hvordan informanterne omtaler karakterernes egenskab i skolen for at se, om de 
accepterede den diskurs, der findes om disse. Her kunne det ses, at karaktererne for informanterne 
blev set som værende en måde at måle sig selv på, og at den er bestemmende for deres fremtidige 
muligheder. Denne diskurs blev fremanalyseret til ikke kun at findes hos eleverne, men også blandt 
lærerne og informanternes forældre. Til sidst i denne del af analysen så vi på, hvilke planer 
informanterne har i fremtiden. Dette gjorde vi for at se på, hvorvidt de forventer at opfylde de 
målsætninger, som regeringen har fremsat i diverse publikationer, og dermed om de lever op til 
konkurrencestaten og diskursens fordring om den bedst mulige uddannelse på kortest mulig tid. En 
målsætning som informanterne i høj grad ser ud til at kunne opfylde. 
 
6.4 Konkurrencestatens konsekvenser for eleven 
Denne analysedel vil belyse anden del af problemformuleringen; hvilke konsekvenser har det for 
eleven at blive betragtet som en ressource i konkurrencestaten. For at belyse dette, vil vi 
fremanalysere, hvordan konkurrencestatens forventninger, herunder politikernes ideal om, at de 
danske skolebørn skal være blandt de dygtigste skolebørn i verden, påvirker informanterne. Det vi 
søger at få frem i denne analysedel er dermed de refleksioner om, hvorvidt informanterne er 
orienteret om samfundets normer og forventninger, og om hvordan informanterne lader sig influere 
af disse. Denne analysedel er delt op i fem underafsnit, hvor vi i de to første afsnit søger at dykke 
længere ned i nogle af de tendenser, som vi beskrev under første analysedel. Derefter skitserer og 
diskuterer vi, hvordan eleverne forholder sig til politikernes vision for de danske skolebørn i 
fremtiden. Dette vil blandt andet adressere informanternes italesættelser af politikernes vision i et 
identitets perspektiv, for derved at fremanalysere de konsekvenser der kan eksistere for den enkelte 
informant. Slutteligt fremanalyserer og diskuterer vi, hvorledes elevernes forventninger til 
fremtiden er relateret til deres baggrund. For at udfolde denne analyse vil vi anvende hele vores 
teoretiske begrebsapparat.  
 
6.4.1 Fokus på at præstere godt fagligt – ”altså jeg får ikke pres fra andre” 
I forhold til spørgsmålet om, hvordan eleverne selv synes, de præsterer fagligt i klassen, viser 
empirien meget tydeligt, at de alle har en meget stor bevidsthed omkring dette, hvad enten de er i 
den høje ende eller i midten. Dette skal selvfølgelig ses i lyset af, at de får karakterer, der er et 
forsøg på at afbilde elevens faglige kundskaber. Syv ud af otte elever italesætter, at karaktererne er 
en illustration for deres faglighed. Som tidligere nævnt er det kun Palle, der ikke altid ser karakterer 
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som noget, der nødvendigvis afspejler ens faglige niveau (jf. 6.3.2 Karakternes betydning). På 
denne måde skiller han sig ud fra de andre, idet han som den eneste anser, at faglighed ikke blot er 
noget, der kan måles. Det skal dog nævnes, at ingen af de andre informanter direkte udtaler, at 
faglighed er noget, der kan måles, men igennem vores samtale med dem, stiller de sig ikke kritiske 
overfor, om karakteren taler “sandt”. På den måde giver de udtryk for, at de er indforstået med, at 
karaktererne siger noget om, hvordan de præsterer fagligt: “[…] jeg tænker, at man får det, man har 
fortjent på en eller anden måde[…]” (Frederikke: 53). 
Spørgsmålet omkring informanternes faglige præstation, var ikke at belyse om de lå på et højt eller 
lavt fagligt niveau. Vi var i stedet interesseret i, hvilken betydning det havde for eleverne, og hvad 
der lagde til grund for denne orientering mod at præstere godt i skolen. Det blev tydeligt i flere 
interviews, at eleverne havde en indre trang til at presse sig selv til at præstere godt: ”[…] det er 
mig selv, der presser mig selv til at få de karakterer, jeg nu engang vil have” (Felix: 8). Felix 
beskriver sig selv, som en der fagligt ligger højt i klassen. En anden informant, der ikke beskriver 
sig selv som værende i den høje ende angående karakterer, beskriver ligeledes denne følelse af et 
indre pres: ”[…]altså jeg får ikke pres fra andre, men jeg presser mig selv til at kunne klare tingene 
bedre og kunne gøre det bedre for at kunne komme over den der mur og komme videre i livet” 
(Jonas: 73). Disse to informanter kan ses som illustratorer for informanter, hvor der er en klar 
forståelse af, at de har fokus på at præstere godt fagligt. 
Ud fra vores videnskabsteoretiske ramme og vores teoretiske apparat, har vi en forståelse af, at 
individet ikke kan ses som det rene subjekt, men at individet altid er påvirket og underlagt ydre 
faktorer i samfundet. Når eleverne beskriver, at deres søgen efter en god faglig præstation er noget, 
der kommer indefra, og at der ikke er nogle ydre faktorer, der har en indflydelse på dette, er vi 
dermed, i kraft af vores forforståelse, af en anden overbevisning, da vi forstår alt handling som en 
social konstruktion. Hvis vi implementer Giddens’ forståelse om strukturationsprocessen kan det 
ses, at informanternes ønske om at opnå høj faglighed er grundet de samfundsmæssige instanser, 
samt at deres søgen efter faglig dygtighed ydermere resulterer i de samfundsudviklinger, som 
forekommer. Igennem en foucaultsk optik kan man tale om, at informanternes udtalelser her er et 
eksempel på, hvordan magten er produktiv. Altså hvordan den herskende diskurs om, at danske 
elever skal præstere godt fagligt bliver internaliseret i elevernes egen bevidsthed, og således føles 
som noget, de selv forventer af dem selv samt selv står til ansvar for. Ydermere kan denne 
italesættelse af et indre pres forstås gennem Jenkins’ begreb om indre og ydre dialektik, hvor den 
ydre identitet påvirkes af de samfundsmæssige diskurser til at efterstræbe den bedste faglighed i en 
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sådan grad, at den indre identitet ikke stiller spørgsmålstegn ved, hvor denne påvirkning kommer 
fra, men blot indtager en position, således at bevidstheden omhandlende denne diskurs er ikke 
eksisterende. 
Som det kunne ses i projektets første analysedel om eleven i konkurrencestaten, var der en tendens 
til, at alle informanterne accepterede, at karaktergennemsnittet er kvalificerende for at komme ind 
på en videregående uddannelse. Samtidig med dette, mente en del af informanterne også, at 
personlige kompetencer kunne være med i vurderingen, men ikke på trods af karaktergennemsnittet 
(jf. 6.3.2 Karakternens betydning). Denne forståelse af karakterens betydning, i henhold til om det 
er muligt at komme ind på en videregående uddannelse i fremtiden, ligger godt i spænd med den 
opfattelse informanterne har af karaktererne, og som tidligere blev forklaret ud fra diskursiv styring. 
Diskursen omkring karakterernes betydning har således skabt en selvstyring hos informanterne, 
som på baggrund af diskursen, i hjemmet og i skolen, gør, at de finder karakterernes betydning 
central, da de har accepteret, at uddannelsessystemet er skruet sådan sammen, at karaktererne har 
betydning for ens videre færd i uddannelsessystemet. Dermed er eleverne selv med til at videreføre 
denne diskurs om, at de skal have et højt gennemsnit for at kunne udfylde den rolle, de drømmer 
om på fremtidens arbejdsmarked. 
 
6.4.2 Næste skridt på vejen - ” jeg ville ikke direkte videre til gymnasiet” 
Som beskrevet under projektets første analysedel (jf. 6.3.3 Ungdomsuddannelser vælges til) er der 
kun to ud af de otte informanter, der skal direkte videre fra folkeskolen og på en 
ungdomsuddannelse. Indledningsvis beskrev vi, hvordan der fra regeringens side er fokus på, at 
unge hurtigere skal igennem uddannelsessystemet. Faktummet om at seks ud af de otte elever, ikke 
går den direkte vej efter 9. klasse og ind på en ungdomsuddannelse er dog ikke ensbetydende med, 
at informanterne ikke er bevidste om, at de skal have en ungdomsuddannelse (jf. 6.3.3 
Ungdomsuddannelser vælges til). Overvejelserne om hvorfor informanterne ikke ville direkte 
videre på en ungdomsuddannelse var overvejende omkring, at man enten gerne ville forbedre sine 
faglige kvalifikationer (Jonas: 69), eller gerne ville have et år mere, hvor man ikke behøvede at 
være så seriøs i skolen, men kunne lægge vægt på andre værdier i stedet (Kamilla: 78 og Palle: 
101). Andre så et 10. klasses år som et år, hvor de kunne opnå en kombination af ovenstående 
(Frederikke: 55, Astrid: 44 og Signe: 107). Fælles for alle eleverne var, at de havde nogle meget 
specifikke forståelser omkring, hvor krævende en ungdomsuddannelse er. Palle udtaler det således: 
“[…] jeg ville ikke direkte videre til gymnasiet, jeg har hørt, at det er mega hårdt” (Palle: 101). 
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Ligeledes siger Kamilla: “for jeg hører, hvor hårdt det er, at gå på gymnasiet” (Kamilla: 78). Ud 
fra vores forståelse af konkurrencestaten og italesættelsen af ungdomsuddannelsernes seriøsitet, kan 
det forstås som, at konkurrencestaten netop influerer på uddannelserne, hvor en gymnasial 
uddannelse blandt andet kan ses som et grundlag til en videregående uddannelse. Dette fandt vi 
også gældende i empirien, da flere af informanterne var meget bevidste om, at det krævede, at de 
vidste, hvad de ville, før de kunne tage stilling til, hvilken vej de skulle gå i forhold til valg af 
ungdomsuddannelse. Astrid siger blandt andet: ”Jeg tænker enten HHX eller STX. Men jeg er ikke 
sikker, jeg ved ikke, hvad jeg vil efter, jeg ved heller ikke, hvad jeg vil være” (Astrid: 45). Sofie, 
som i øvrigt er den eneste af vores informanter, der har en præcis uddannelsesplan, italesætter det 
således: ”Jeg tror, det bliver sværere for dem, der ikke rigtig ved, hvad de vil, fordi der netop er så 
mange linjer og så mange valgmuligheder” (Sofie: 30). 
Disse mange valg som man skal træffe, kan også tænkes at være en væsentlig faktor til, at flertallet 
af informanterne ikke var parate til at gå videre på en ungdomsuddannelse direkte efter 9. klasse. At 
de fleste af informanterne har brug for et år mere inden de træffer et endeligt valg om, hvad de skal, 
kan på én måde fremanalyseres til at være et udtryk for, at de ikke er orienteret mod de 
forventninger, som konkurrencestaten har til dem, altså at de skulle kunne indgå som en del af 
arbejdsmarkedet i fremtiden. På den anden side kan man diskutere for, at netop fordi eleverne 
anskues som en ressource i samfundet, er det endnu vigtigere for dem, at de valg de træffer, er de 
rigtige, således at de på den måde i sidste ende kan indgå som en fornuftig arbejdskraft i samfundet. 
Ud fra denne vinkel vil man ligeledes kunne søge at forstå vores informanters valg om et ekstra år 
inden ungdomsuddannelserne ud fra den opportunistiske personlighed, hvorved informanter bruger 
dette år til at tilegne sig de kompetencer, som de mener er nødvendige for at kunne klare en 
ungdomsuddannelse. En anden mulig årsag til at hele seks ud af otte informanter har brug for et år 
mere til at træffe et valg om, hvilken vej de skal gå efter folkeskolen er, at de i højere grad end 
tidligere måske oplever, at de har alle muligheder foran dem. Som Giddens siger, er det ikke 
længere traditionerne der bestemmer, hvilken retning individet skal gå i. I stedet søger individet i 
det senmoderne samfund at træffe et refleksivt valg (jf. 3.2.3 Giddens og den opportunistiske 
personlighed). Dette perspektiv vil blive udfoldet i de to sidste analyseafsnit (jf. 6.4.4 Traditionens 
forældelse & 6.4.5 Traditionens betydning). 
I forhold til konkurrencestatens påvirkning af eleverne er det interessant at se på, at samtlige 
informanter søger at påbegynde en gymnasial uddannelse, enten HHX eller STX, efter 9. eller 10. 
klasse. Ligeledes er det interessant, at der for vores informanter er en generel oplevelse af, at 
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teknisk skole ikke kræver ligeså meget som en gymnasial uddannelse: ”Jeg tror det er fordi […] 
man sådan har hørt, at folk der har det højeste snit, er de bedste og det er der [gymnasiet (red.)] de 
går” (Sofie: 31). Dette taler for, at vores informanter har internaliseret konkurrencestatens 
forventninger og accepteret, at de for at være en ressource i konkurrencestaten skal kunne præstere 
fagligt. Dette understøttes af den indre trang til at presse sig selv til at performe bedre, som vi 
fremanalyserede tidligere (jf. 6.4.1 Fokus på at præstere godt fagligt). Med Jenkins kan man tale 
om, at samfundets autoritative rolle dermed har en stor indflydelse på den indre identitet, altså at det 
enkelte individ i stedet påtager sig den identitet, som samfundet søger at skabe. 
Selvom vi gennem vores empiriske fund kan argumenterer for, at folkeskolen er underlagt 
konkurrencestaten, hvorfor læringen er orienteret mod, at eleverne skulle kunne begå sig på 
arbejdsmarkedet i fremtiden, så er elevernes egen fremtidshorisont ikke længere end det næste 
skridt, de skal tage på vejen. Samtlige elever formår kun at tale om den nære fremtid, og når vi 
spørger ind til, hvordan de har det med, at det er karaktererne, der bestemmer om man kommer ind 
på en given uddannelse, forstår de ikke uddannelse på samme måde som os. Vi oplever, at de er kun 
i stand til at referere til ungdomsuddannelse og kan ikke forholde sig til den fjerne fremtid. Felix 
opsummerer den generelle forståelse blandt informanterne således: ”Jamen jeg har det sådan, at 
jeg skal videre fra folkeskolen, og så er det der, den ligger” (Felix s. 17).  
 
6.4.3 Politikernes vision for de danske skolebørn - ”det ved de ikke noget om” 
Dette afsnit vil sige noget om, hvordan informanterne stiller sig undrende overfor, hvordan 
politikerne kan sige, at de danske skolebørn ikke er fagligt dygtige nok, samt hvordan 
informanterne kritiserer politikernes vision om, at danske skolebørn skal være blandt de dygtigste i 
år 2020. Flere af informanterne forholder sig kritisk til, hvordan politikerne kan udtale sig om, at de 
danske skolebørn ikke er dygtige nok: “[...] jeg tænker mere, at det ved de ikke noget om, fordi de 
er jo inde på den der borg der, og ikke kommer sådan ud og besøger de forskellige skoler, og ser 
hvor gode de egentlig er” (Astrid: 40). Ligeledes udtaler Jonas:  
“De ved jo ikke, hvordan det er herude, synes jeg ikke. Det er lang tid siden, de selv har gået i 
skole, så det kan de jo ikke vide noget om, på nær hvis de har været ude og lave nogle 
undersøgelser” (Jonas: 67). 
Som interviewere var vi ikke i tvivl om, at der her er tale om et forsvar fra informanterne. Når 
informanterne giver udtryk for en manglende forståelse for politikernernes udtalelser om det faglige 
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niveau, kan det være et udtryk for, at informanternes egne vurderinger af, hvordan både de selv eller 
deres klasse præsterer fagligt ikke er i overensstemmelse med politikernes forståelse af dette. 
Ydermere kan det være et udtryk for, at eleverne forsøger at fastholde deres egen integritet og 
dermed deres egen selvidentitet. Det er tidligere blevet beskrevet, at eleverne oplever, at 
karaktererne er en afbildning af det faglige niveau, samt at de er opmærksomme på, at opnå så høje 
karakterer som muligt (jf. 6.3.2 Karakterernes betydning). Vi har derfor en forståelse af, at 
elevernes faglige identitet er bundet op på deres karakterer, og at politikernes negative syn på 
fagligheden derfor har en følelsesmæssig påvirkning, således at informanterne i en 
forsvarsmekanisme italesætter, at det er politikerne, der er uvidende. Ud fra Jenkins’ begreber om 
den indre og ydre identitet kan man hermed tale om, at den indre identitet påtager sig den centrale 
rolle i henhold til informantens identitet. Dette er grundet vores forståelse af, at informanten ikke 
påtager sig de ydre autoritativers definition af dem som elev, men i stedet fraskriver sig denne og 
søger at belyse, at de som elev ikke kan tilskrives denne rolle.   
Når vi endvidere adspørger informanterne, hvad de tænker om, at de skal være blandt de dygtigste i 
verden i år 2020, er der en klar forståelse af, at det ikke kan lade sig gøre inden for regeringens 
målsætning i år 2020: ”[...]måske sætte målet lidt mere realistisk, så det måske hedder 2030, 2025 i 
stedet for 2020” (Felix: 11). Informanterne beskriver, at de danske skolebørn har potentialet til at 
kunne blive blandt verdens dygtigste elever. Men nogle af informanterne er af den overbevisning, at 
det er decideret forkert, at man fra politikernes side er orienteret mod, at de danske skolebørn skal 
være blandt de fagligt bedste: 
“[...]det synes jeg er lidt latterligt, at vi skal være det. Fordi vi skal både, der er så mange ting, 
man skal. Man skal både være kreativ, være god til at samarbejde, og vi skal også være aktive, og 
så skal vi også være de klogeste, sådan ligesom altså, på den der kineser måde, med at terpe. Vi 
skal kunne det hele, og det kan man ikke. Det er ikke muligt” (Kamilla: 80f). 
Ud fra denne udtalelse kan man diskutere, hvorvidt eleverne ser en overensstemmelse med det, som 
politikerne gerne vil med fremtidens folkeskole og det, som eleverne føler er vigtigt, når man 
befinder sig i folkeskolen. Kamilla mener ikke, det er muligt at kunne det hele. Hun ser således 
ikke, at politikernes forventninger til danske skolebørn er realistiske, idet hun mener, at der også er 
andre færdigheder, der skal læres i folkeskolens regi. Gennem citatet fremkommer der en forståelse 
for det pres, som informanterne føler sig underlagt i relation til at skulle præstere fagligt (jf. 6.4.1 
Fokus på at præstere godt fagligt). 
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Vi har tidligere gjort rede for, hvordan vi anser kampen mellem dannelse og uddannelse som 
kampen mellem sociale og faglige kompetencer (jf. 5. Operationalisering). Denne tankegang ligger 
til grund for projektets problemformulering, hvorfor vi gennem analysen søger at belyse, hvilken 
indvirkning det har, at man i konkurrencestaten har flyttet fokus. Hvor man tidligere betragtede 
grundskolen som en institution, der både søgte at udfolde elevens sociale samt faglige kompetencer, 
og hvor det var det hele menneske, der var i centrum, har grundskolen under konkurrencestaten i 
højere grad blot et fokus på det faglige, hvorfor man kan tale om, at de menneskelige samt sociale 
aspekter tilsidesættes i grundskolen i dag. Dog ser vi gennem vores empiriske fund, at vores 
informanter til tider afviger fra denne opfattelse af grundskolen. For eksempel når Signe italesætter, 
at der også eksisterer andet end uddannelse og faglighed og belyser, at der også skal være tid til at 
have det sjovt i hverdagen:  
“[...] i Danmark går man også meget op i, at man skal have en sport eller en hobby, hvorimod hvis 
man ser i forhold til Kina, de er i skole hele tiden, de arbejder hele tiden […] jeg synes, det er 
vigtigt, at man har en sport eller en hobby, ellers bliver det hele bare så sort og hvidt, og så er det 
bare skole og arbejde det hele, og det er altså vigtigt, at man også får noget sjovt ind i hverdagen” 
(Signe: 111). 
Ligeledes beskriver Astrid en frygt for, at det sociale aspekt forsvinder, hvis det faglige får mere 
plads i hverdagen, idet hun italesætter, at hvis de danske skoleelever skal være blandt de dygtigste, 
kan dette også medvirke til, at:  
”[...] de er ikke så sociale, de er måske sådan meget mere, sådan nu arbejder vi jo med computere 
og sådan noget, sådan hvis det bliver individuelt, så sidder vi jo nok bare alle sammen i vores lille 
firkant med vores computere og ikke kommer ud og snakker med de forskellige mennesker og sådan 
noget, det tror jeg, at vi bliver meget stille og meget, ja sidder med vores computere, og bare ikke 
gider at snakke med nogen agtigt” (Astrid: 42). 
Astrid beskriver her transformationen fra dannelse til uddannelse, hvor der kan argumenteres for, at 
fokus flyttes fra både at indeholde det sociale og det faglige til udelukkende at belyse det faglige. 
Hvis dette skal ses ud fra vores identitetsforståelse, peger transformeringen fra dannelse til 
uddannelse mod, at identiteten i velfærdsstaten i højere grad var præget af, at den ydre identitet 
indbefattede de sociale kompetencer, mens den ydre identitet i konkurrencestaten i højere grad 
præges og udarbejdes på baggrund af de faglige kompetencer. Både Astrid, Signe og Kamilla 
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italesætter visse af de konsekvenser, som de oplever ved, at der udelukkende er fokus på 
fagligheden. Især Kamilla har igennem interviewet fokus på, at det er problematisk, at der eksisterer 
så mange ydre forventninger samt ydre forståelser af, hvad individet skal præstere. Hun tror ikke, 
individet kan eksistere, hvis det udelukkende skal være under et pres. Ydermere italesættes det, at 
”hvis vi skal være så dygtige […] så skal vi hele tiden sidde og arbejde[...] så kigger vi jo aldrig 
op, kan man sige, ser aldrig hvad der er foran en” (Astrid: 42). Her beskrives det, hvordan 
orienteringen mod at blive de fagligt bedste elever kan være risikabelt, idet denne orientering 
nødvendigvis indebærer, at man som elev kun ser indad, når man skal udvikle sig. 
 
6.4.4 Traditionens forældelse – ”det er alle mine beslutninger om min uddannelse” 
Vi har en teoretisk forståelse om, at traditionerne er forældet, og at det enkelte individs valg samt 
handlinger udelukkende udmunder i individets egen refleksivitet. Dette teoretiske perspektiv kan 
være en af årsagerne til, at seks af informanterne har brug for et år mere til at træffe et valg om, 
hvilken vej de skal gå efter grundskolen. Tidligere var individets uddannelsesmæssige valg 
underlagt de traditioner, som individet havde internaliseret gennem dets familiære forståelse. Hvis 
traditionen ikke er gældende, kan det altså betyde, at individet i højere grad oplever sig som frit, og 
der derfor forekommer flere muligheder. Dette kommer til udtryk i empirien, når informanterne 
giver udtryk for, at der er opbakning hjemmefra, ligegyldigt hvad de vælger, deres fremtid skal 
indebære: 
”Det er alle mine beslutninger om min uddannelse, og også hvordan jeg vil være i skolen. Om jeg 
vil være den kloge, eller om jeg vil være meget social, det er også alt sammen beslutninger, jeg har 
truffet selv. [...] jeg vidste, at jeg har kunne træffe dem, fordi jeg har haft opbakning derhjemmefra 
[...] Jeg har altid fået af vide, at så længe jeg gjorde det jeg ville og fulgte mit hjerte, så ville de 
altid være klar til at bakke mig op derhjemme” (Felix: 14). 
Ligeledes udtaler Astrid, idet vi spørger ind til, hvad hun tror, at hendes forældre ville sige, hvis hun 
sagde til dem, at hun gerne ville arbejde i stedet for at tage en uddannelse efter 9. eller 10. klasse: 
”[…] jeg tror de ville sige, at hvis jeg tror, at det er det, der er det bedste for mig, så ville de nok 
også bakke op om det” (Astrid: 47). De steder i empirien, hvor vi oplever, at forældrene har nogle 
mere determinerende meninger om deres børns uddannelsesvalg, handler det i højere grad om, at 
forældrene ønsker, at deres børn oplever, at have så mange muligheder som muligt frem for 
decideret at bestemme, hvad de skal med deres liv. Sofie udtaler, at det er vigtigt for hendes 
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forældre, at hun får høje karakterer i skolen siger samtidig: “[...]de vil gerne have, at deres børn 
har alle de muligheder, de gerne vil have, at de kan komme så langt, som de har lyst til” (Sofie: 
24). Ligeledes har Kamillas mor en mening om hendes valg af ungdomsuddannelse i forhold til, 
hvilke fremtidsmuligheder hun i givet fald så vil få: 
“Jeg tænkte handelsgymnasiet på et tidspunkt, men det var min mor ikke så vild med, fordi at der er 
nogle fag, altså man fravælger hele natur og geografi, eller hvad det nu hedder, og det kunne hun 
ikke lide, for hvad nu hvis jeg gerne ville være læge, eller hvad nu hvis jeg gerne ville være 
sygeplejerske eller et eller andet, eller sådan noget, hvor man skal bruge de fag der. Altså hun 
kunne ikke lide det med, at jeg valgte for meget nu, fordi at hun selv stod i den situation, at hun 
først valgte, da hun gik i 3. g” (Kamilla: 83). 
6.4.5 Traditionens betydning – ”det er bare fordi, det har mine brødre gjort” 
Arbejdes der videre med traditionens betydning samt familiens betydning kan det dog empirisk ses, 
at der forekommer en klar distinktion mellem de elever, hvor en af forældrerne som minimum har 
en gymnasial baggrund (højere uddannede) og de informanter, hvis forældre ikke har en gymnasial 
uddannelse (lavere uddannede). Der tegner sig et klart billede af, at de informanter med højere 
uddannede forældre i større grad spejler sig i deres forældre, samt italesætter deres forventninger og 
deres indvirkning på deres fremtidige uddannelsesvalg. ”[...] det er bare fordi, at det har mine 
brødre, min mor og min far og min nærmeste familie lige gjort, så det [gymnasiet (red.)] tænker jeg 
det vil jeg også” (Jacob: 70). Mens de informanter, hvis forældre har en lavere uddannelsesmæssig 
baggrund ikke italesætter deres forældres rolle i samme grad og i stedet belyser, at det er deres eget 
valg, hvad de ønsker at foretage sig efter 9. klasse. Astrid, hvis forældre er lavere uddannede, 
italesætter at hendes forældre blot ønsker, at hun er glad, og at hun er af den overbevisning, at de 
ville acceptere, hvis hun ønskede at arbejde efter 10. klasse og ikke ville påbegynde en uddannelse 
(Astrid: 46f). Samtidig italesætter Frederikke, hvis forældre ligeledes er lavere uddannet, at det er 
hendes eget valg, men at det ”ville være nemt, hvis man havde en der sagde til en, at det ville passe 
godt, hvis man gjorde det og det” (Frederikke: 55). Ydermere fortæller hun at ældre søskende eller 
andre familierelationer kan have indvirkning, fordi de kan vejlede og støtte. Dette ses i høj grad ved 
Sofie, hvis forældre er lavt uddannede, men som har to store brødre der begge læser på 
universitetet. Hun er en af de få informanter, som har et helt klart billede af, hvordan hendes 
uddannelsesmæssige fremtid skal se ud. Hun søger i flere henseender gennem interviewet, at 
legitimere hendes uddannelsesmæssige valg ud fra hendes brødres synspunkter og deres valg 
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(Sofie: 22). Kamilla, der ligesom Jonas, har højere uddannede forældre, italesætter i flere omgange, 
at hendes forældre har været grundpillen i, at hun befinder sig blandt de dygtigste i klassen, og at 
hun er så ambitiøs omkring hendes uddannelse (Kamilla: 77). 
Vi finder derfor, at der kan argumenteres for, at traditionerne stadig er gældende for de individer, 
der kan spejle sig i en rolle, som er en del af konkurrencestaten. Mens de informanter vis forældre 
har en uddannelse som er mindre konkurrencedygtig i højere grad oplever, at de skal være 
refleksive i forhold til deres individuelle valg. Det skal her pointeres, at samtlige informanter, som 
nævnt tidligere, søger at påbegynde en gymnasial uddannelse, og at der dermed kan argumenteres 
for, at alle søger at indgå i samfundet som en del af konkurrencestaten. Herunder er det dog 
essentielt, at der forekommer en distinktion mellem, om deres valg er refleksive uden forældrenes 
påvirkning, eller om der forekommer en indirekte påvirkning fra forældrene på baggrund af 
traditionerne. Ydermere har vi en forståelse af, at individet i høj grad søger at spejle sig i andre, i 
ønsket om at opnå en fælles ydre identitet. Dette er relevant i forhold til ovenstående analyse, hvor 
vi kan se, at informanterne søger at efterstræbe det offentlige billede af den ideelle elev. Derudover 
ser vi, at informanternes selvidentitet i høj grad er påvirket af det sociale rum, som de indgår i. 
Dette i form af at de elever, vis forældre er lavt uddannede italesætter, at deres valg er frit, men at 
de søger en uddannelse, der i høj grad medvirker til, at de bliver konkurrencedygtige. Samtidig med 
at de informanter, hvis forældre er højt uddannede ligeledes søger en spejling og dermed at skabe en 
livsbane, der er ”accepteret” i konkurrencestaten. Vi får dermed en forståelse af, at informanternes 
baggrund samt sociale kontekst har betydning for, hvorledes deres fremtidige valg udformes. 
 
6.4.6 Delkonklusion 
Hvis vi afslutningsvis skal se, hvad ovenstående analyse kan viderebringe er det, at individets 
selvidentitet i flere henseender er forankret i konkurrencestaten samt at kollektivet og de 
omgivelser, som individet er opvokset i, har en påvirkning af individets selvidentitet. Ydermere er 
det fundet, at refleksiviteten er i centrum, men at den er betinget af konkurrencestaten, således at 
individet udformer dets identitet på baggrund af de normative værdier, der eksisterer i samfundet. 
Vores oplevelse er derfor, at de elever, der italesætter, at de ikke føler sig presset til en bestemt 
fremtid i forhold til uddannelse, er det alligevel. Dette er grundet vores forståelse om diskurser samt 
vores videnskabsteoretiske ramme af, at individet skal ses som et produkt af det samfund, som det 
indgår i. Hertil er det dog essentielt, at vi også tilslutter os Giddens’ forståelse om 
strukturationsteorien (jf. 3.2.4 Selvidentitet), der belyser, at foruden at være et individuelt produkt, 
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er individet også medvirkende til at skabe de normative værdier, der eksisterer i samfundet. Når 
Astrid italesætter en frygt for, at den danske folkeskole i lavere grad vil indeholde det sociale aspekt 
og kritiserer, at politikerne udelukkende har det faglige for øje i forbindelse med deres 
målsætninger, belyser hun dermed den udvikling, som Pedersen også beskriver, nemlig overgangen 
fra velfærdsstat hen imod konkurrencestat (jf. 1. Indledning). Hun beskriver dermed, hvad der kan 
synes som en konsekvens af, at grundskolen flytter fokus fra også at indeholde det sociale aspekt til 
udelukkende at beskæftige sig med det faglige. 
 
6.5 Elevens selvforståelse i konkurrencestaten 
I dette afsluttende afsnit af analysen vil vi redegøre for, hvilke konsekvenser det har for elevens 
selvforståelse at være en ressource i konkurrencestaten. Derudover vil der løbende, både på 
baggrund af det fremanalyserede i dette afsnit, men ligeledes på baggrund af de foregående 
analysedele, være fokus på de aspekter, som der er fundet, som afviger fra Pedersens beskrivelse af 
konkurrencestaten. Vi søger ikke at af- eller bekræfte om konkurrencestaten er den 
altoverskyggende samfundstypologi, men blot at diskutere, i hvilke sammenhænge vi empirisk 
finder, at informanternes narrativer i højere grad er orienteret mod de værdier, der i højere grad er 
repræsenteret i velfærdsstaten. Grundet den teoretiske ramme har vi en formodning om, at 
individets forståelse af dets selv, er essentielt i forståelsen af individet. Gennem Jenkins’ og 
Giddens’ identitetsteorier søger vi, at anvende ordet selvforståelse som afdækkende for begge disse 
teorier og søger at belyse informantens egen selvforståelse af deres rolle i konkurrencestaten.   
 
6.5.1 Elevens faglige selvforståelse – ”jeg har en ide om, at man kan, hvad man vil” 
Tidligere har vi beskrevet, at informanterne i flere henseender beskriver fagligheden som central. 
Ydermere er det analytisk fundet, at informanterne i høj grad italesætter, at karakterer er 
adgangsbilletten til deres fremtidige uddannelse (jf. 6.3.2 Karakterernes betydning). Vi får derfor 
en gennemgående forståelse af, at informanterne oplever, at deres fremtid til dels afhænger af gode 
karakterer. Samtidig er der dog kun én informant, der har et klart billede af, hvad hun ønsker at 
uddanne sig som. Så hvorfor kan det være, at vores informanter efterstræber noget, som de ikke har 
nogen fast idé om, hvad skal bruges til? Dette spørgsmål leder mod en tolkning om, at 
informanternes selvforståelse i vid udstrækning determineres af deres faglige præstation, hvilket 
leder mod, at informanternes selvforståelse skabes gennem en identificering af deres individuelle 
faglige niveau. Den opportunistiske personlighed bygger som tidligere nævnt på, at det er gennem 
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faglighed, at individet skaber en dannelse og forståelse af sig selv. Informanternes selvforståelse 
om, at de er nødt til at få gode karakterer, kan derfor ses som et resultat deraf. Det er tidligere 
beskrevet (jf. 6.4.2 Næste skridt på vejen), at informanterne, grundet de mange uddannelsesmæssige 
muligheder, ikke ved, hvad de skal uddanne sig som. Derfor kan informanternes fokus på gode 
karakterer forstås som værende en form for sikring, der gør, at de kan få den uddannelse, de ønsker 
sig. Det kan dermed ses, at informanterne underlægges den styring, der kommer fra 
konkurrencestaten om, at det er fagligheden, der er det centrale, og at informanterne derfor 
efterlever dette ved at efterstræbe høje karakterer til trods for, at de ikke er bevidste om, hvad de 
skal anvendes til. 
Det at skabe flere muligheder for sig selv er noget, som informanterne italesætter. For dem er det 
deres eget ansvar at sørge for, at de får de karakterer, som de føler, der kræves af dem. Dette syn 
kan blandt andet ses hos Frederikke, der siger at: “[...] hvis det er noget, man brænder for at 
komme ind, og få den linje man gerne vil have, så tror jeg godt at man kan komme ind.” 
(Frederikke: 59). Her kan ses en italesættelse af det ansvar, som individet selv har overfor sin egen 
fremtid og som muligvis kan forstås som en underlæggende diskurs, der er blevet skabt i 
konkurrencestaten. Dermed skabes der en styringsteknologi hos informanterne, som opererer ud fra, 
at opnå høje karakterer gennem en faglig dygtiggørelse, som de selv er ansvarlige for. Vi beskrev 
indledningsvis (jf. 1.1 Fra velfærdsstat til konkurrencestat), at individet i højere grad i 
konkurrencestaten er ansvarlig for dets eget livsbane, hvilket henleder mod informanternes 
opfattelse af, at deres muligheder og chancer er i deres egne hænder: “[...] jeg tror det er noget med 
vilje, eller jeg har i hvert fald en ide om, at man kan hvad man vil” (Kamilla: 88). Dette fokus 
lægger et forventningspres på dem selv om, at de alene står med ansvaret for at skabe det liv, de 
ønsker i fremtiden. Dette kan være medvirkende til, at informanterne i højere grad føler en 
selvstændighed, og dermed er orienteret imod deres fremtid. Hvis målene opnås, må vi dermed 
forvente, at individet kan se tilbage og være stolt. Omvendt stiller vi os også undrende overfor, om 
denne ansvarliggørelse kan føre til præstationsangst for individet, hvis det føler, at det ikke er i 
stand til at kunne præstere det, der forventes i konkurrencestaten. Dette fokus på eget ansvar, og det 
at få gode karakterer for at holde dørene åbne, gør også, at der italesættes en forskel på de 
forskellige ungdomsuddannelser. Vi har tidligere beskrevet, at de gymnasiale uddannelser er for “de 
bedste elever” det er derfor et mål for dem netop at tage en gymnasial uddannelse (jf. 6.3.3 
Ungdomsuddannelser vælges til). Videreføres tanken om karakterernes betydning for informanten 
samt deres fremtid er det interessant, at informanterne italesætter, at de er nødsaget til at have høje 
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karakterer for at komme ind på de gymnasiale uddannelser, til trods for at der ikke eksisterer et reelt 
gennemsnitskrav for at komme ind på de gymnasiale uddannelser:  
“[…]altså STX der skal man have gode karaktere, men man kan sagtens lave en aftale eller sådan 
noget om at, hvis man ikke har så gode karaktere så kan man godt komme ind alligevel[…]” 
(Astrid: 48).  
Ud fra vores teoretiske ramme kan der argumenteres for, at det her er konkurrencestatens diskurser, 
der spiller ind, og har medført en selvstyring hos informanterne som gør, at de forsøger at leve op til 
de diskurser, der findes i konkurrencestaten ved at ville "det bedste". Dermed ser de “det bedste” 
som værende de gymnasiale uddannelser, hvilket bevirker, at de er med til at reproducere denne 
diskurs. 
Flere af informanterne fortæller, at det betyder noget for deres forældre, om de får gode karakterer, 
men at forældrene mener, at de selv skal have lov til at finde ud af, hvad de gerne vil efter 9. klasse 
(jf. 6.4.5 Traditionens betydning). Informanterne føler altså ikke et pres fra deres forældre, men 
bliver alligevel indirekte påvirket af familiens uddannelsesniveau, da de informanter med forældre 
med højere uddannelser i højere grad italesætter deres forældre i valget af deres egen uddannelse. 
Denne tendens taler imod den refleksivitet, der ellers måtte være forventet. Dette viser, at der kan 
argumenteres for, at traditionen har en betydning, som konkurrencestaten altså ikke har overtaget. 
Grundet konkurrencestatens centralisering af konkurrencedygtighed samt faglighed havde vi en 
formodning om, at informanterne stræber efter en lang uddannelse. Derfor finder vi det interessant, 
at vi ud fra ovenstående kan fremanalysere en klar distinktion mellem informanternes italesættelser 
af deres familiers rolle i henhold til egne uddannelsesovervejelser. Således stiller vi os undrende 
overfor, om dette kan skyldes, at forældrene enten ikke har nogle input eller om informanter, er så 
bevidste om konkurrencestatens diskurs, at de bevidst ikke italesætter deres forældre. 
 
6.5.2 Elevens sociale selvforståelse - "vi kommer godt ud af det sammen" 
Nedenstående afsnit vil indeholde en analyse af informanternes sociale relationer. Analysen bygger 
både på en teoretisk forståelse, men er også funderet i, at informanterne italesætter det sociale 
aspekt i så høj en grad og derfor distancerer sig fra det, vi forstår som konkurrencestaten.  
Informanterne italesætter i flere henseender, at det er vigtigt at kunne fungere socialt. Dette kan 
blandt andet ses ved, at syv ud af otte informanter beskriver, at de sociale aspekter er væsentlige for 
at være en god elev i folkeskolen. Derudover italesætter flere af informanterne også, at det sociale 
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aspekt er vigtigt for at kunne være en “[...] del af hele samfundet” (Felix: 3). Her er det interessant 
at se, hvordan eleverne, som beskrevet tidligere (jf. 6.3.1 Den gode elevs egenskaber), italesætter 
vigtigheden af sociale kompetencer. Dette er interessante, da konkurrencestaten i høj grad 
distancerer sig fra at anse de sociale kompetencer som centrale, og der kan derfor argumenteres for 
at konkurrencestatens diskurs ikke er den eneste samfundsforståelse, som informanterne er influeret 
af. Dette gør, at informanterne italesætter nogle værdier, som måske ikke vil kunne udledes af 
konkurrencestatens mentalitet og dermed trækker i modsatte retning.  
Jenkins er af den overbevisning, at den kollektive forståelse er essentiel i forståelsen af individet, og 
derfor er det væsentligt under analysen, at vi fastholder en forståelse af, at informanterne oplever at 
gå i en god klasse, hvor de sociale relationer er tætte. Derfor er det også vigtigt, at gå i dybden med 
deres fokus på de sociale relationer. Ved at belyse informantens sociale kontekst, ud fra de nære 
sociale relationer, ser vi, at samtlige informanter giver udtryk for, at de går i en god klasse. Til 
spørgsmålet om de går i en god klasse, svarer Palle blandt andet: 
”Det synes jeg og også hele årgangen, vi stemmer helt vildt godt overens, vi går hele tiden sådan 
på tværs af klasserne, nogle gange er vi inde i B klassen og andre gange er vi inde i A klassen, vi 
kan sagtens finde ud af det sammen […] det er tit at vi er sammen i mindre grupper, men vi kommer 
godt ud af det sammen, og der er ikke særlig tit konflikter” (Palle: 91). 
Derudover beskriver Felix, at klasserelationen tenderer mod en familiær relation, hvor der altid er 
nogen, man er irriteret på, men man holder af dem alligevel (Felix: 4). Vi er grundet vores 
teoretiske begrebsramme af den forståelse, at klassen samt dens konstruktion har betydning for 
informanternes identitetsudformning. For at kunne belyse dette mere dybdegående, må vi se på, 
hvordan informanterne selv vurderer, at de ligger - både socialt og fagligt. Samtlige elever beskrev 
som tidligere nævnt (jf. 6.4 Konkurrencestatens konsekvenser for eleven), at de fagligt enten lå i 
midten eller i den øvre ende. I forhold til det sociale beskrev informanterne dog, at de alle havde en 
mindre gruppe, som de oftest var sammen med, men at de samtidig var bevidste om, at de havde 
mange klassekammerater. Flere af informanterne påpeger endvidere, at deres rolle i den sociale 
kontekst måske ikke er så stor:  
”[…]jeg er nok en lav medium [i forhold til den sociale kontekst (red.)]” (Felix: 4), “Jeg har nogle 
venner, som jeg rigtig ofte hænger ud sammen med, og så snakker jeg med nogle andre i klassen og 
sådan lige når vi har tid” (Palle: 91).  
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Foruden at få en forståelse af det kollektive, skal dette også anvendes til at belyse de 
intentionskæder, som individet har (jf. 3.2.4 Selvidentitet). Kæderne skal ses som de sociale 
relationer, som et individ indgår i og som skabes gennem det tid og rum, som informanten befinder 
sig i. Man kan derfor udlede, at samtlige informanters klassekammerater indirekte indgår i deres 
individuelle intentionskæder. Ifølge Giddens har disse kæder en betydning for det enkelte individ 
idet, at det er disse, som er medvirkende til elevens handlinger. Vi kan på baggrund heraf anskue 
hvorledes informanternes respektive intentionskæder er medaktører i deres livsfortælling, og har en 
indirekte påvirkning på deres fremtidige samt nutidige valg. Så til trods for, at visse af 
informanterne, blot anser at de har en mindre rolle i den sociale konstellation i deres klasse, har vi 
en teoretisk forståelse af, at de stadig er påvirket af de omkringværende individer. I relation hertil er 
det også væsentligt, at informanternes ydre identitet og dermed dets indre identitet (jf. 3.2.2 
Individets identitet) udformes af de omkringværende instanser. Dette betyder, at de socialt forstår 
sig selv som individer, der har behov for hinanden og bruger hinanden til at spejle sig selv i. Dette 
kan også ses i måden, hvorpå de spejler sig selv i, når karaktererne bliver uddelt. Med henhold til 
den faglige konkurrence beskriver flere af informanterne, hvordan de kun sammenligner og 
konkurrerer med de klassekammerater, der ligger på samme faglige niveau som dem selv: 
"[…] når vi har fået noget tilbage med karakter på, så går vi rundt og hører dem, vi lige synes er 
relevant, dem vi synes, vi nogenlunde ligger i gruppe med" (Felix: 6). 
Der skabes dermed ikke en konkurrence mellem alle elever i klassen og alle niveauer, men kun 
imellem dem, der i forvejen er nogenlunde lige i henhold til faglig kunnen. Informanterne 
bedømmer altså sig selv og sin egen præstation ud fra, hvad de klassekammerater som de normalt 
får samme karakterer som, har fået. Kamilla italesætter et pres fra den sociale omgangskreds og 
beskriver, at der indirekte lægger et pres på hendes skuldre både i forhold til hende selv, men også i 
forhold til hendes sociale relationer ”[...]det er da også træls, hvis man ikke får det 12-tal der, som 
folk forventer, så er det ikke altid det sjoveste” (Kamilla: 76). Vi får herigennem en forståelse af, at 
Kamillas ydre identitet blandt andet er udformet af de forventninger, som hun oplever, at de 
omkringværende individer har til hende. Vi kan dermed argumentere for, at Kamillas selvidentitet i 
forbindelse med faglighed i vid udstrækning er båret af den ydre identitet, hvor hun søger, at 
efterleve de forventninger samt ambitioner, som hun oplever fra sine intentionskæder.  Hermed kan 
det ses, at den sociale selvforståelse kan være med til at fordre et pres, der er præget af både 
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konkurrenceevne samt faglighed. Der kan derfor argumenteres for, at det sociale aspekt, foruden 
blot at være socialt, også indeholder værdier, der er præget af konkurrencestaten. 
 
Afslutningsvis er det også værd at knytte en bemærkning til informanternes reaktion på regeringens 
målsætning, om at de danske skolebørn skal være blandt de bedste i verden i 2020. Som nævnt 
tidligere stemmer informanternes egen forståelse af det faglige niveau ikke overens med 
politikernes syns på de danske skolebørn, idet de tager afstand fra politikernes udtalelser om, at de 
danske skolebørn skal være dygtigere: 
"Jamen det får mig til at føle, at man, at man har en fornemmelse af, at man skuer alle over en 
kamp, at man generaliserer måske lidt for meget, fordi du har nogen skoleelever, som fungerer 
rigtig rigtig godt og som er rigtig gode og rigtig dygtige og så samtidig har man måske nogle stedet 
et flertal som er det modsatte, og jeg føler lidt, at man som hos politikerne måske lægge for meget 
vægt på det negative, når man udtaler sig om for eksempel, at de danske skoleelever ikke er dygtige 
nok." (Felix: 10). 
Dermed har informanterne ikke en selvforståelse, som stemmer overens med den opfattelse, 
politikerne har af dem. Dette kan muligvis være et resultat af, at informanternes og politikernes 
definition af hvad en god elev er, ikke er det samme. Som tidligere beskrevet anser informanterne, 
at de sociale kompetencer som essentielle for forståelsen af den gode elev (jf. 6.3.1 Den gode elevs 
egenskaber), mens konkurrencestaten i højere grad vægter faglige kompetencer. Det faktum at 
eleverne i højere grad anser, at det er “det hele menneske” der er den gode elev, mens 
konkurrencestaten centraliserer de faglige kompetencer, kan være medvirkende til, at informanterne 
ikke kan identificere sig med alle diskurserne, der eksisterer i konkurrencestaten. 
 
6.5.3 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analysedel kan det fremanalyseres, at informanternes selvforståelse ikke kun 
kan forklares ud fra velfærdsstaten eller konkurrencestatens rationale. Dette kan blandt andet ses, 
når informanterne efterstræber gode karakterer på trods af, at disse ikke nødvendigvis er vigtige i 
forhold til at komme ind på en gymnasial uddannelse, samt når informanterne ikke er refleksive i 
forhold til deres fremtidige uddannelse, i samme grad som forventet. Det første perspektiv 
medvirker til, at informanternes selvforståelse i vid udstrækning er præget af en selvstændighed i 
form af et større ansvar om at kunne få de karakterer, som de efterstræber. Det andet perspektiv 
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medvirker til,  at vi kan diskutere, hvorvidt informanterne efterlever konkurrencestatens diskurs om 
at være bevidst om sin egen konkurrencedygtighed i fremtiden. Derudover er de sociale 
kompetencer i forhold til skolen vigtige for informanten, hvilket bevæger sig væk fra vores  
forforståelse om, at eleven i konkurrencestaten er “opdraget” til i langt højere grad at være 
fokuseret på det faglige. Dette skel ses også mellem informanternes og politikernes definition af den 
gode elev. Yderligere beskrev vi, hvordan informanterne italesatte, at der ikke var konkurrence i 
klassen med hensyn til det faglige. I analysen fandt vi dog alligevel, at de var så bevidste om deres 
klassekammeraters faglige niveau, idet de vidste, hvem de kunne sammenligne sig med, hvorfor 
man kan argumentere for, at dette kan ses som en intern konkurrence blandt elever på samme 
niveau.  
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7 Konklusion 
I ovenstående analyse, har vi besvaret projektets problemformulering: 
 
Hvordan skabes eleven som en ressource i konkurrencestaten, og hvilke konsekvenser har det 
for eleven, at blive betragtet som en ressource i konkurrencestaten? 
 
Eleverne tillægger de faglige kompetencer en central rolle, når de beskriver den gode elev. Foruden 
det faglige beskriver informanterne også, at de sociale kompetencer er essentielle til trods for 
konkurrencestatens fokus på faglighed. Det faktum om at de beskriver begge kompetencer som 
centrale medvirker til, at de ikke udelukkende er underlagt konkurrencestatens samfundstypologi. 
Således kan det konkluderes, at eleven skabes som en ressource, når denne vægter de faglige 
kompetencer i udviklingen af at blive en god elev. Faktummet om at faglighed og 
konkurrencedygtighed er centralt i konkurrencestaten, kan i flere henseender ses gennem 
informanternes italesættelse af, at karakteren er en afbildning af deres faglige præstation, og at det 
er karaktererne, der afgjorde deres fremtidsmuligheder. Netop denne forståelse af karakteren, kan 
ikke kun ses ved eleven selv, men kan også ses ved, at informanterne oplever et fokus på karakterer 
fra deres forældre og lærere. Hermed kan det konkluderes, at eleverne skabes som en ressource, idet 
de efterstræber en høj faglig kunnen, da karakterernes egenskab forstås som vigtige i 
konkurrencestaten.  
Når informanterne italesætter vigtigheden af den faglige kunnen, kan vi ydermere se, at dette har 
konsekvenser for dem. Dette kan blandt andet ses ved, at informanterne italesætter en indre trang til 
at opnå så gode karakterer som muligt, trods de endnu ikke orienterer sig mod den fjerne fremtid, 
og dermed ikke nøjagtigt ved, hvad disse karakterer skal bruges til. En konsekvens er således, at 
eleverne presser sig selv til at præstere så godt som muligt. Dette kan ses som et led i, at sikre sig et 
godt udgangspunkt for fremtidige uddannelsesvalg, men kan ligeledes også føre til stress eller 
præstationsangst. 
Derudover kan den faglige orientering også ses ved, at alle informanterne i vid udstrækning dikterer 
deres livsbane efter faglige kompetencer. Dette tydeliggøres ved, at to informanter tager den direkte 
vej efter 9. klasse til gymnasiet, mens resten tager et år i 10. klasse for at gøre sig parate til, at 
påbegynde en gymnasial uddannelse. Dette gøres, da informanterne ikke føler sig parate til det 
øgede fokus på faglighed, de har en formodning om, findes i gymnasiet. Det kan hermed beskrives 
som en konsekvens af, at blive betragtet som en ressource i konkurrencestaten. Vi oplever dog dette 
69	  
som værende internaliseret i informanterne, hvorfor de ikke forholder sig refleksive herom, hvilket 
ligeledes kan betragtes som en konsekvens af det, at være en ressource i konkurrencestaten. 
Ydermere kan det konkluderes, at der forekommer en differentiering mellem, hvad eleven oplever 
som værende den gode elev, og hvad der diskursivt er konkurrencestatens syn på den gode elev.  
En yderligere konsekvens er, at informanterne er så internaliseret af de diskurser, der eksisterer i 
konkurrencestaten, at de ikke forholder sig refleksive overfor, hvorfor de accepterer en 
ansvarliggørelse af at efterstræbe de konkurrencedygtige kompetencer. Dette kan blandt andet ses 
ved, at informanterne tager afstand fra politikernes udtalelser om, at de danske elever ikke er 
dygtige nok, hvilket indikerer, at informanterne ikke anerkender denne præmis, til trods for at de 
selv har fokus på, at de skal dygtiggøre sig. 
 
Selvom vi gennem analysen fremskriver, at individets selvidentitet i flere henseender er forankret i 
konkurrencestaten, viser vores analyse også, at selvidentiteten ligeledes påvirkes af de omgivelser, 
som individet er opvokset i. Når informanterne der har forældre med en lav uddannelse ikke spejler 
sig i familiemedlemmernes uddannelse, kan det muligvis være grundet, at forældrenes viden om 
uddannelsesområdet ikke er tilstrækkelig, eller at deres forældres uddannelse ikke har værdi i 
konkurrencestaten. Ud fra dette kan man undre sig over, om elever med højere uddannede forældre 
har nemmere ved at agere i konkurrencestaten. Denne undren understøttes af, at vi i det empiriske 
materiale kan se en differentiering i informanternes italesættelser, grundet deres forældres 
uddannelsesniveau.  
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